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Увод

Настоящото изследване търси отговори на мно жест во въ п-
роси и неясноти, свързани с някои основни фило соф ски, нор-
 мативни и педагогически аспекти на проб ле мати ката, ка-
саеща приобщаването и интегра цията.

Монографията има за свой фокус образованието на де -
цата и учениците от етническите малцинства и тях но то място 
както при практическата реализация на при обща ващото 
образование, така и в процеса на обра зо  вателната интеграция, 
като се прави опит да се наме рят точките на пресичане между 
тях – от една страна, доколко двата под хо да в образованието 
се припокриват и си приличат, а от друга страна се търсят раз-
ли ките между тях – дотолкова, до колкото ни позволяват раз-
ра  бо тените теоретически по с та новки и нормативни доку мен-
ти за тях, споделените по ло жителни практики и не на 
по  след но място собственият опит.

Най-напред, ако трябва да сме съвсем прецизни, е не об хо-
димо да направим някои уточнения относно тер ми но логията 
и то най-вече по линия на равнищата на со ци ал ната мащаб-
ност, на които разглеждаме двата под хода. И приобщаващото 
образование, и образовател на та инте гра ция могат да се раз-
глеждат на макро рав нище като ви дове образователни поли-
ти ки. На по-кон кретно рав ни ще приобщаващото образование 
се разглеж да като вид обра зо вателна методология (комплекс 
от образователни ме то ди), на която съответства като съ пос та-
вим аналог ин тер кул турното образование. Тази уговорка се 
прави, за да се избегне опасността да се съпоставят реалии от 
различни ма щаби. Изследването се опитва да даде отговор и 
на въп роса: „Дали образова телната интеграция следва да се 
раз глежда като вид при общаващо образование, при по  кри  ва-
ща се с част от него, или тя не следва да се определя като вид 
при об ща ващо образование?“.
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Педагогическите специалисти в българското учи ли ще из-
пълняват своята мисия в групи и паралелки с де ца и уче  ници, 
които:

– принадлежат към различни етнокултурни общ нос ти; 
– са в риск от отпадане и преждевременно напускане на 
образователните институции; 

– са подложени на тормоз и агресия; 
– не владеят българския език на ниво, достатъчно за да се 
справят с учебните си задачи;

– имат затруднения в обучението; 
– имат специални образователни потребности (СОП);
– са с изявени дарби и др.
Огромната част от българските учители е поставена да ра-

боти в условия на сериозен дефицит от базови познания както 
за възможностите, които дава приобщаващото обра зование 
за подобряване на образователната среда в инсти туциите от 
сис темата на предучилищното и училищното образование, 
та ка и за спецификите на образователната ин  те грация, като 
ос новен аспект на интеркултурното об ра зование.

Дефицитът от обучителни програми както по приоб ща-
ващо, така и по интеркултурно образование в бакала върските 
и магистърски програми в педагогическите фа  кул тети, под-
готвящи бъдещи учители, става все по-осезаем. Сериозни 
допълнителни проблеми са свързани и с факта, че българското 
учителство е все по-застаряващо, т.е. под готвяло се е за тази 
професия преди 30 и повече години, когато педагогическата 
теория неглижираше различията в обществото (особено етно-
културните сред тях) и крайната цел на българското образова-
ние в този контекст беше уни фицирането и пълното атрофи-
ране на етнокултурните раз   личия. Тази равносметка буди 
сериозно основание за без покойство и по отношение на готов-
ността на масовия български учител да прилага в своята прак-
тика както дър жавния образователен стандарт (ДОС) за 
граж дан ското, здрав ното, екологичното и интеркултурното 
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обра зо вание (ГЗЕИО), така и ДОС за приобщаващото образо-
вание. 

В интерес на истината трябва да отбележим, че през по-
следните няколко години видимо се засилва инте ре сът както 
към образователната интеграция на деца и ученици от ет ни-
ческите малцинства, така и към приобщаващото образование. 
Безспорното наличие на етническо, рели гиоз но и езиково 
раз нообразие у нас „отключва” към по-висок принос на дет-
ската градина и българското училище в осъществяването на 
подетата от Министерството на об ра зованието и науката 
(МОН) трайна политика за балан сиране и хармонизиране 
между принципа за образова тел ната интеграция на децата и 
учениците от малцинствата и принципа за съхранението и 
раз витието на тяхната иден тичност. В приобщаващото обра-
зо вание пък образовател ната ни система все по-често започва 
да припознава прак тически решения на лавинообразно на-
труп ващите се про блеми, свързани най-вече с децата със СОП, 
в риск, със затруднения в обучението и т.н. 

Цели, задачи, обект и предмет на 
монографичното изследване

С изясняването на особеностите на приобщаващото об-
разование от една страна, и на образователната инте гра ция с 
фокус към децата и учениците от етническите мал цинства от 
друга, целим:

– да насочим вниманието към дълго време третира ни те, 
но нерешени проблеми на децата и учениците от етни-
ческите малцинства при наличието на нова, про менена 
нормативна база включваща: Закона за пред училищното 
и училищното образование (ЗПУО)1, На  редбата за при-

1 Закон за предучилищното и училищното образование. Обн. ДВ, бр. 79 
от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г.
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общаващото образование1 и На ред бата за ГЗЕИО2, и в 
условията на нови страте ги чески документи като Стра-
тегията за образователна инте грация на деца и ученици 
от етничесите малцинства (2015 – 2020 г.) (СОИДУЕМ);

– да направим опит за намиране на пресечните точки и 
разликите между приобщаващото и интеркултур ното 
об разование (в частност образователната ин теграция 
на деца и ученици от етническите мал цин ства).

От набелязаните цели на това монографично изслед ване 
произтичат следните задачи: 

– представяне на основните философски, нормативни и 
педагогически аспекти на проблематиката, свър зана с 
приобщаването и интеграцията в българското образо-
вание;

– идентифициране на проблемните направления и пред-
ставяне на възможните перспективи пред при обща ва-
щото образование и образователната инте гра ция на де-
ца и ученици от етническите малцин ства;

– подпомагане на заинтересованите страни, най-вече пе-
дагогическите специалисти, за улесняване и по добря-
ва не на тяхната ежедневна работа с деца и уче ници от 
различни етно и социокултурни общности. 

Обект на изследване са приобщаващото и интеркул-
турното образование в хода на обучението, възпитанието и 
социализацията на всички български деца и ученици.
Предмет са педагогически аспекти на приобщаването и 

интеграцията в българското образование.
Основните методи, които са използвани, са теорети чен и 

сравнителен лонгитюден педагогически анализ на нор-
мативната уредба, емпирични и математико-статис ти чес ки 
методи.

1 Наредба за приобщаващото образование. Обн. ДВ, бр. 89 от 11.11.  
2016 г. Приета с ПМС № 286 от 04.11.2016 г.

2 Наредба за гражданското, здравното, екологичното и интер култур-
ното образование. Обн. ДВ, бр. 80 от 11.10.2016 г., в сила от 11.10.2016 г.
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ГЛАВА ПЪРВА

ФИЛОСОФСКИ, НОРМАТИВНИ И 
ПЕДАГОГИЧЕСКИ АСПЕКТИ НА 
ПРИОБЩАВАНЕТО И 
ИНТЕГРАЦИЯТА В БЪЛГАРСКОТО 
ОБРАЗОВАНИЕ

1. Изясняване на основните понятия, 
свързани с приобщаващото и 
интеркултурното образование

ПРИОБЩАВАНЕ. Според Т. Младенов приобщава не то 
(inclusion) е „водеща ценност в съвременното демо кра тично 
общество и едновременно с това основополагащ термин за 
социалния модел. То се свързва с демократич но то участие и 
с други фундаментални принципи на демо крацията като за-
читане на различията, плурализъм и рав нопоставеност. Учас-
тието на всеки човек в общите дела се явява едно от най-висо-
ките завоевания на демокрацията, а за отделния индивид то е 
безусловно право и важен ре сурс, независимо от неговия пол, 
увреждане, раса, етни ческа принадлежност, религия, въз-
раст, сексуална ориен тация и т.н., в процеса на осъзнаване на 
собствения принос за развитие”1. Затова и политиките, спо-
ред Младенов, са на сочени към осигуряване на условия за 
включване – те създават необходимите материални, институ-

1 Младенов, Теодор. Принципи на приобщаването. „Да учим по ев ро-
пейски: Сборник статии за учители и родители или какво можем да на учим 
за приобщаването от британския опит“ 

http://www.index-priobstavane.eu/p=801
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ционални и културни предпоставки за участието на всички 
хо ра в об щите дела, поради което се прави изводът, че приоб-
ща ва щите политики са всеобхватни. 

ПРИОБЩАВАНЕ В ОБРАЗОВАНИЕТО. В процеса на 
приобщаването в образованието Тони Бут и Мел Ейн скоу1 
включват следните компоненти: 

– приемане, че не ученикът трябва да се промени, а ба-
рие рите пред ученето и участието трябва да се пре мах-
нат; 

– повишаване нивото на участието на учениците от раз-
личните култури и намаляване на изолацията им чрез 
учебни програми и общности в местните учи лища; 

– такова преструктуриране на култури, политики и прак-
тики в училищата, че те да отговарят на мно гообразието 
от ученици в дадения район;

– намаляване на пречките пред ученето и участието на 
всички ученици, не само на онези с увреждания или на 
категоризираните като деца със „специални образова-
тел ни потребности“;

– извличане на поуки от вече натрупания опит в прео-
доляването на пречките пред достъпа и участието на 
конкретни ученици с цел да се постигне промяна в 
полза на всички ученици; 

– разглеждане на различията между учениците като ре-
сурси в подкрепа на ученето, а не като проблеми, кои то 
трябва да се преодоляват; 

– признаване правото на учениците на образование по 
мес то живеене; 

– подобряване на училищната среда както за персо на ла, 
така и за учениците. 

1 Бут, Тони и Мел Ейнскоу. Индекс за приобщаване – ръководство за 
управление на приобщаващите процеси в училище. Да подобрим ученето и 
участието в училищата.

http://www.csie.org.uk/resources/translations/IndexBulgarian.pdf, с. 3
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– подчертаване ролята на училищата за изграждането на 
общността и за възприемането и утвърждаването на 
цен  ности, както и за повишаване на успеваемостта; 

– насърчаване на устойчиви взаимоотношения между 
училищата и общностите; 

– утвърждаване на разбирането, че приобщаването в об-
ра зованието е един от аспектите на приобщаването в 
об ществото.

„Приобщаването включва промяна. Това е непрекъснат 
про цес за повишаване нивото на учене и участие на всички 
ученици. Това е един идеал, към който училищата се стре мят 
и никога няма да бъде постигнат напълно. Но започне ли про-
цесът на увеличаване на участието, приобщаването вече е 
факт. Приобщаващо училище е онова, което е вина ги в дви-
же ние, променящо се.“1

По отношение на приобщаването изводите, които ид ват 
от българската образователна практика, говорят за то ва, че то 
започва с признаването на различията между де ца та и уче ни-
ците. Учителят е този, който трябва много до б ре да познава 
всички възможни различия, с които ще се сблъска в своята 
прак тика, за да може да ги управлява по възможно най-без-
болезнения и безконфликтен начин, когато работи с децата 
или учениците, техните родители, обществото. 

Бут и Ейнскоу твърдят, че „за да приобщим което и да е 
дете или ученик, трябва да имаме предвид цялостната му 
лич ност. Това не се случва, когато фокусът е само върху един 
аспект от личността на детето или ученика, например върху 
ув реждането или върху, да речем, нуждата да се нау чи българ-
ски език. Тези изолиращи видове натиск при дете с увреждане 
могат да са насочени към миналото му или може да възникват, 

1 Бут, Тони и Мел Ейнскоу. Индекс за приобщаване – ръководство за 
управление на приобщаващите процеси в училище. Да подобрим ученето и 
участието в училищата.

http://www.csie.org.uk/resources/translations/IndexBulgarian.pdf, с. 3
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тъй като учебната програма не е подходяща за детето. Уче ни-
ците, които учат български език, могат да се чувстват изтръг-
нати от собствената си кул тура или може да са преживели 
ско рошна травма. Тряб ва обаче да избягваме да мислим в сте-
реотипи. Поня кога тези деца могат да имат повече общо с де-
цата в учи лище, за които българският е майчин език, а не с 
ученици те, за които той не е такъв. Работата по определяне и 
на ма ляване на трудностите на даден ученик може да бъде от 
полза и за много други ученици, чието учене не е било във фо-
куса на работа първоначално. Това е един от начи ните, при 
които различията между учениците в зависимост от техните 
интереси, познания, умения, минало, майчин език, постиже-
ния или увреждане, могат да бъдат ресурси в подкрепа на уче-
нето.“1

ИНТЕГРАЦИЯ. Етимология на понятието „интегра ция“ 
откриваме в латинското „integration“, което се свързва с „про-
цес на обединяване в едно цяло на отделни части или еле мен-
ти.“2 В този текст по-скоро ще се придържаме към разбира-
нията за интеграция на „англосаксонски мо дел на меж ду кул -
турно взаимодействие“, който следва раз бирането, че „общ-
ност ите се свързват в едно общество, с уважение на тяхното 
раз личие и без тотално доминиране на мнозинството. Иконо-
ми ческа и социална адаптация, без загубване на специфичната 
културна идентичност.“3

ВКЛЮЧВАНЕ. Съответства на английското понятие „in-
clusion“ и се превежда като „включване, обхващане“4.  Този 

1 Бут, Тони и Мел Ейнскоу. Индекс за приобщаване – ръководство за 
управление на приобщаващите процеси в училище. Да подобрим ученето и 
участието в училищата.

http://www.csie.org.uk/resources/translations/IndexBulgarian.pdf, с. 4
2 Речник на чуждите думи в българския език. С., 1970.
3 Иванов, И. Интеркултурно образование (Курс лекции). Изд. „Акси ос“, 

Ш., 1999 г., с. 12.
4 Английско-български учебен речник. Българо-английски речник. 

Изд. къща „Колибри”, 2004 , С., с. 234.
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термин вече, както видяхме по-горе, се използва и за поня-
тие  то „приобщаване“. Редица автори поставят равен ство меж-
ду включване и приобщаване, но според Иван Ива нов1, който 
също търси връзките между процесите на интеграция и при-
об щаване в образованието, в процеса на интеграция той по-
ставя включване на деца с увреждания в общообразователни 
училища, а приобщаването определя като подход за цялостно 
развитие на училището – споде ле ни отговорности и съвместно 
решаване на проблемите.

ТОЛЕРАНТНОСТ. „Способността да признаваш и ува-
жа  ваш убежденията или практиките на други хора”2. Д. Зино-
виев разглежда толерантността като „морално ка чество на 
личността, което се характеризира с търпимо отношение към 
другите хора, независимо от техните етни чески, национални 
или културни принадлежности, търпи мо отношение към 
другите възгледи, нрави, привички”3.

В контекста на нашия подход ще използваме понятието 
като производно на търпимост, подкрепа, разбиране и недис-
криминация към малцинствени групи, или групи, които са в 
неравностойно положение в системата на инсти туциите в 
пред училищното и училищното образование, как вито най-
често са децата и учениците със специални об ра зователни 
потребности и тези от уязвимите етнически малцинства.

КУЛТУРНА ИДЕНТИЧНОСТ. „Собствената иден тич-
ност на човека, свързана с усещането му за при над леж ност 

1 Иванов, И. Приобщаващо образование. В: Годишник на ШУ „Епис-
коп Константин Преславски”, Т. XVII D, Педагогически факултет, Ш., 2013, 
с. 235-242.

2 Трифонова, Т., В. Петров, С. Делчева и Н. Гергишанова. Раз лич ни и 
равни. Наръчник за равни възможности. Изд. „Център за модер низиране 
на политики“, С., 2007, с. 9.

3 Зиновьев, Д. В. Социокультурная толерантность – ее сущностные 
характеристики // Парадигма, 1998, № 1, с. 51-60.
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към определена културна или етническа група.“1 П. Мака риев 
разглежда идентичността като „самоосъзна тата спе ци фика 
на нечий начин на живот“2 със следните при зна ци: устойчивост 
във времето (постоянство); устой чи вост спря мо външни влия-
ния (суверенност); вътрешно един ство (хомогенност), чистота 
(дискретност); вътрешна йе рархич ност (разграниченост между 
същност и явле ние)3. 

ИЗКЛЮЧВАНЕ. От английското „exclusion“, което се 
определя като „затруднено или невъзможно участие на мал-
цинствени или уязвими групи, заради процедури или прак-
тики“4. Децата и учениците от етническите малцин ства, и 
особено тези от ромското малцинство, са сред най-засегнатите 
от изключване в институциите от системата на предучилищ-
ното и училищното образование

ДИСКРИМИНАЦИЯ. Според Т. Трифонова, В. Пет ров, 
С. Делчева и Н. Гергишанова „Дискриминация е поня тие, 
чия то етимология откриваме в латинското „disriminare“, кое-
то означава разграничавам. В съвременната си употреба оба-
че тази дума обозначава действия, основани на предраз съдък 
и водещи до неравно третиране на хората. В социален план 
дискриминирам означава правя разгра ничение между хората 
на базата на определени характе ристики и без оглед на лич-
ните им качества. Примери за категориите, на които се осно-
ва ва дискриминацията, са ра са, пол, етнически произход, ре-
лигия, увреждания, въз раст, сексуална ориентация и т. н.“5

1 Пак там, с. 48.
2 Макариев, П. Мултикултурурализмът между толерантността и при-

знанието. Изд. „Изток-Запад“, 2008, с. 45.
3 Пак там, с. 46.
4 Пак там, с. 14.
5 Трифонова, Т., В. Петров, С. Делчева и Н. Гергишанова. Различ ни и 

рав ни. Наръчник за равни възможности. Изд. „Център за модер ни зиране 
на политики“, 2007, с. 12.
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В повечето случаи от практиката дискриминацията се де-
финира като неоправдано различие в третирането на чо век 
или група от хора на основата на личните им харак теристики. 
„За да се определи дали даден случай е проява на дискри ми-
нация или не, трябва да се включва анализ на следните пет 
ком понента:

– разграничаване, т.е. неравностойно третиране;
– разграничаване от страна на определено лице;
– разграничаване между индивиди или групи;
– разграничаване на основата на лични характерис тики;
– неправомерно разграничаване или забранено не рав-
ностойно третиране.“1

АСИМИЛАЦИЯ. „Процес на заличаване на грани ци те 
меж ду две групи (ерозия). Нарича се „френски модел на меж-
ду културно мзаимодействие.“2

СЕГРЕГАЦИЯ. Тълкува се като обособяване, „разде ляне 
на хора от различни раси или класи и обикновено се отнася 
до подобни практики в училищата и други пуб лични услуги. 
Сегрегацията е форма на дискриминация.“3 

Един същностен въпрос, на който трябва да отговорим, 
пре ди да преценим дали трябва да се направи нещо по въпроса 
е: „Дали основата на наблюдаваната сегрегация про тиворечи 
на общоприетите морални ценности?“

Нашите наблюдения показват, че „например един от най-
разпространените типове сегрегация в големите гра до ве се 
ос но вава на социалния статус и има за основа пра вото на соб-
ственост и правото на свободно придвижване, по ради което 
то зи тип сегрегация не се счита за социален проблем освен в 

1 Пак там, с. 12.
2 Иванов, И. Интеркултурно образование (Курс лекции). Изд. „Ак си-

ос”, Ш., 1999 г., с. 12.
3 Трифонова, Т., В. Петров, С. Делчева и Н. Гергишанова. Различ ни и 

равни. Наръчник за равни възможности. Изд. „Център за модерни зиране 
на политики“, 2007, с. 44.
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случаите, когато приема крайни форми или има социално не-
желателни странични ефекти.“1

Неприемлива за нас е сегрегацията, в основата на коя то 
„стои идеята за превъзходство на доминиращата етни ческа 
гру па и култура спрямо по-малките групи.“2 

ДЕСЕГРЕГАЦИЯ. Процес на обединяване на хора от 
раз лични раси и класи в най-широкия смисъл на тези по ня-
тия като форма за преодоляване на дискриминацията. „Равно-
правната интеграция в българското общество на ром ските 
деца и техните родители от обособените ромски квартали е 
въз можна с преодоляването (десегрегацията) на сегашното 
със тояние на образователната сегрегация на ром ските деца 
по образователните институции в тези квар  та ли, в т.ч. като 
след ствие и на включването на роди тел ската общност в еди-
нен трудов процес.“3

СТЕРЕОТИП. „Стереотипът е мнение, основано на обоб-
щение по отношение на цяла група или категория хо ра, обик-
новено с отрицателна конотация. С течение на вре мето дори и 
„положителните“ стереотипи могат да имат ефект на огранича-
ване на възможностите.“4

Религиозните убеждения, традициите, езикът, полът, ет-
ни ческият произход, физическите особености и сексуал ната 
ориентация често биват използвани от дадена група за показ-
ване на превъзходство пред друга група. Хората по някога 
вяр ват, че са по-добри и извисени от останалите, като 

1 Нунев, Й. Ромите и процесът на десегрегация в образованието. Изд. 
„Ку на”, С., 2006, с. 15

2 Българска национална доктрина „България през двадесет и първи 
век”, 1997, Първа част. С., с. 18

3 Нунев, Й. Ромите и процесът на десегрегация в образованието. Изд. 
„Куна”, С., 2006, с. 13

4 Трифонова, Т., В. Петров, С. Делчева и Н. Гергишанова. Различни и 
рав ни. Наръчник за равни възможности. Изд. „Център за модернизиране 
на политики“, 2007, с. 20
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демонстрират това превъзходство чрез дискримина ция спря-
мо по-слабия.

В различните общества съществуват множество под веж-
дащи представи за различните расови, етнически и сек суални 
групи – това са стереотипите. Те представят из кривена карти-
на на доминантната група, както и неу мест ни обобщения, 
кои то не отразяват индивидуалните разли чия между члено-
вете на малцинствената група. Чували сме, че чернокожите 
обикновено постигат отлични спорт ни постижения, но не ги 
бива в другите професионални области. Че ромите имат та-
лант за музика и танци, но ня мат работна дисциплина. Че 
гер манците са войнолюбци, италианците ненадминати пев-
ци, французите ги бива в лю бовта, а англичаните в търговията 
и т. н. Ето защо каз ваме, че стереотипите отразяват погрешни 
и неточни пред стави за групата. Те са различни от предраз съ-
дъците, тъй като не отразяват негативните или неблаго при-
ятни тенденции. Трябва да се подчертае, че освен негативна, 
по някога стереотипите имат и позитивна роля, защото улес-
няват ориентацията в дадена среда. Те обобщават, но по оп-
рос тен начин. Проблемът на стереотипизацията е в това, че 
той се основава на идеята, че голямата група дефи нира типа 
на отделната личност в нея – нещо като природа по нацио-
налност. По този начин „етническият стереотип, най-общо 
ка зано, се квалифицира като еднакво отношение към различ-
ни представители на чуждия етнос“1 или като „на ивни теории 
за другите хора, отличаващи се с малка на учна стойност, с не-
голям информационен компонент и с твърде малък, подлежащ 
на промяна, оценъчно-емоцио нален компонент“.2 

ПРЕДРАЗСЪДЪК. „Мнение, предварителна нагласа 
или отношение към група или отделните и членове, фор ми-

1 Русанов, В. и колектив. НИЕ – ТЕ. Кратък етнополитически реч ник. 
Изд. „Аксес”, С., 1997, с. 35.

2 Евстатиев, С. и колектив. Отвъд различието. Изд. „Гера-Арт” ООД, С., 
2004, с. 31-32.
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рани предварително без информирано знание или при чи на 
(а не на базата на факти). Предразсъдъкът може да бъде и по-
ложителен, но обичайната употреба на думата обикновено се 
отнася до отрицателно отношение. Предраз съдъците се фор-
ми рат в сложен психологически процес, който започва в тесен 
кръг, така наречената „ин-група” и е насочен към „аут-гру-
пите“1.

Понятието „предразсъдък“ само по себе си говори за ав-
томатизиран мисловен процес, който протича преди ак тив-
ния процес на разсъждение. Те често изразяват етни чес ки ан-
тагонизъм и враждебност.

„Етническите предразсъдъци, освен че изключват раз-
съж дението и личния опит, често приписват на хората от дру-
гите етноси отрицателни характеристики.“2 Предразсъ дъч но-
то мислене се основава на непълни съждения и обоб щения, 
на безкритично доверие в това, което сме чули и прочели за 
другите. А „негативните предразсъдъци се оп ределят като 
раз лични проявления на страха и неразби ране на онова, кое-
то е чуждо и различно“.3

ИНТЕРКУЛТУРНО ОБРАЗОВАНИЕ. „Интеркул тур-
ното образование е насочено към усвояване на знания за 
различни измерения на културните идентичности и за ос нов-
ни характеристики на интеркултурните отношения, формира-
що позитивно отношение към разнообразието във всички 
области на човешкия живот, както и умения и нагласи за кон-
структивни взаимодействия в мултикултурна среда”4.

1 Трифонова, Т., В. Петров, С. Делчева и Н. Гергишанова. Различ ни и 
равни. Наръчник за равни възможности. Изд. „Център за модер ни зиране 
на политики“, 2007, с. 14.

2 Русанов, В. и колектив. НИЕ – ТЕ. Кратък етнополитически реч ник. 
Изд. „Аксес”, С., 1997, с. 35.

3 Евстатиев, С. И колектив. Отвъд различието. Изд. „Гера-Арт“ ООД, С., 
2004 г., с. 31-32.

4 НАРЕДБА № 13 от 21.09.2016 г. за гражданското, здравното, еко-
логичното и интеркултурното образование Обн. – ДВ, бр. 80 от 11.10. 2016 г.
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Пл. Макариев и М. Грекова подчертават, че „под ин тер-
културно образование ще разбираме образование, кое то ра-
бо ти за хармонизиране на отношенията между кул тур ни 
иден тичности“.1 

Според И. Иванов ключовите думи за разбиране на ин-
тер културното образование са „толерантност, уважение, дру-
гар ство, разбиране, спазване на фундаменталните чо веш ки 
права и свободи на различни по своята идентичност (рели-
гиозна, културна, етническа) хора“.2 

С. Чавдарова-Костова определя интеркултурното об ра зо-
вание „като комплекс от процеси, чрез които учили щето ра-
боти с, а не срещу децата и учениците от различни те етно си, 
като това може да стане с помощта на различни програми, 
ориентирани към съдържанието, учениците и со циума.“3

И. Иванов, по отношение на педагогическите реалнос ти 
определя, че „доктрината за интеркултурно образование води 
до равенство на шансовете, тя е доктрина и на модер ната пе-
дагогика както за децата от малцинствата, така и за децата в 
рисково състояние и за децата с поведенчески де виации.“4

Интеркултурното образование се интерпретира в че ти  ри 
аспекта:

• Образование на малцинствата, което има за цел ин-
теграцията им в обществото и взаимното опознаване и 
обогатяване с мнозинството.

• Образование за чужденци и мигранти, което е пред-
назначено за чужденци, които имат желание да усвояват 
културата и езика на мнозинството.

1 Макариев, Пл., М. Грекова. Конфигурации на културните разли чия 
в училище. – Образователна политика и културни различия, Стра тегии на 
образователната и научната политика, Извънреден брой, 2002, с. 56.

2 Иванов, И. Интеркултурно образование (Курс  лекции). Изд. „Ак си-
ос”, Ш., 1999 г., с. 42.

3 Чавдарова-Костова С. Интеркултурно възпитание. Изд. „Веда – Сло-
вена ЖГ”, С., 2001, с. 129.

4 Иванов, И. Интеркултурно образование (Курс лекции). Изд. „Ак си-
ос”, Ш., 1999 г., с. 42.
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• Подготовка на хората за интегриране в други кул ту ри 
при емиграция, като основно се свързва с усвоя ване на 
чужди езици и култури.

• Интеркултурно образование като интергенерацион но, 
тъй като практически различните генерации в об щест-
вото живеят в различни културни ниши.1 

ОБРАЗОВАТЕЛНА ИНТЕГРАЦИЯ. Определение за 
образователна интеграция за първи път в историята на бъл-
гарското образование се дава в Стратегията за образо вателна 
интеграция на деца и ученици от етническите мал цинства 
(2015 – 2020 г.) (СОИДУЕМ) – стратегически документ на 
МОН, приет със заповед на министъра на об разованието и 
нау ката през 2015 г. заедно с план за дей ствие. „Образовател-
ната интеграция е институционален про цес, при който обра-
зователни субекти, носители на ет но културни специфики, си 
взаимодействат в единна обра зователна среда, като в процеса 
на обучение и възпитание формират интеркултурни компе-
тентности и споделени граж дански ценности, запазвайки 
своя та етнокултурна иден тичност и получавайки равни въз-
можности за социал на реализация.“2 

Образователната интеграция е един от аспектите на ин-
теркултурното образование, определен като „образова ние на 
малцинствата“3 или както вече се наложи у нас ця лостното 
сло восъчетание „образователна интеграция на деца и ученици 
от етническите малцинства.“ Поради тази причина в нашето 
из следване често ще свързваме обра  зо вателната интеграция с 
интеркултурното образование в зависимост от контекста на 
използване на понятията – об ра зователна интеграция се упо-

1 Пак там, с. 46.
2 Стратегия за образователна интеграция на деца и ученици от етни-

чес ките малцинства (2015-2020),
http://www.mon.bg/?go=page&pageId=74&subpageId=143 
3 Иванов, И. Интеркултурно образование (Курс лекции). Изд. „Ак си-

ос“, Ш., 1999, с. 42.
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требява в по-тесен смисъл и засягащ конкретния аспект, свър-
зан само с образованието на малцинствата, а интеркултурно 
об разование – в по-ши рок смисъл, засягащ всички негови ас-
пекти.

ДЕЦА И УЧЕНИЦИ ОТ ЕТНИЧЕСКИТЕ МАЛ ЦИН-
СТВА. „В тази категория спадат деца и ученици, чии то роди-
тели определят своята принадлежност към ет нически общ-
нос ти, които са различни от българската и са носители на 
оп ре делен тип етнокултурни различия.“1 За такива у нас се 
определят етническите общности на турци, роми, евреи, ар-
менци, власи, армъни, каракачани, гърци и други. 

За целите на образователната интеграция децата и уче-
ниците от религиозната общност на българите мюсюл мани 
за служават специално внимание, поради тяхното про дължа-
ващо консервиране около груповите патриархал ни и рели ги-
оз ни традиции, трудностите при процеса на прекрачването 
към модерността и тяхната обособеност по райони на место-
живеене.

ДЕЦА В НЕРАВНОСТОЙНО ПОЛОЖЕНИЕ. Спо ред 
К. Брайков терминологията „деца в неравностойно по ложение 
е широкообхватна, снемаща в себе си множество смисли и 
отнасяща се до различни социални групи, кате го рии и суб-
категории деца. Това я прави неясна и – поня кога – трудно 
ве ри фицируема“2. 

В международните документи на ЮНЕСКО се приема, че 
всяко дете, което е поставено в ситуации на неравнопос таве-
ност спрямо останалите, т.е. намира се в неравностойно поло-
же ние, попада в ситуация на риск.

1 Стратегия за образователна интеграция на деца и ученици от ет ни-
ческите малцинства (2015 – 2020),

http://www.mon.bg/?go=page&pageId=74&subpageId=143 
2 Брайков К. Държавната политика в България към деца та в не рав -

но стойно положение. Институционализация и деинституцио на ли зация. 
http://liternet.bg/publish28/krasimir-brajkov/dyrzhavna.htm
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В българското законодателство терминът „деца в не рав-
но стойно положение“ също се дефинира като „деца в риск“.

Според Закона за закрила на детето „дете в риск” е де те:
– чиито родители са починали, неизвестни, лишени от 
ро дителски права или чиито родителски права са ог-
раничени, или детето е останало без тяхната гри жа;

– което е жертва на злоупотреба, насилие, експлоата ция 
или всякакво друго нехуманно или унизително отноше-
ние или наказание във или извън семейство то си;

– за което съществува опасност от увреждане на него вото 
физическо, психическо, нравствено, интелекту ално и 
со циално развитие; 

– което страда от увреждания, както и от труднолечими 
за болявания, констатирани от специалист;

– за което съществува риск от отпадане от училище или 
което е отпаднало от училище.1  

ПРИОБЩАВАЩО ОБРАЗОВАНИЕ. „Приобщава що-
то образование е процес на осъзнаване, приемане и под крепа 
на индивидуалността на всяко дете или ученик и на разно-
образието от потребности на всички деца и уче ници чрез ак-
ти виране и включване на ресурси, насочени към премахване 
на пречките пред ученето и научаването и към създаване на 
възможности за развитие и участие на децата и учениците във 
всички аспекти на живота на общ ността.“2

В тази връзка М. Баева дава пример за приобщаващо 
образование с училище, в което „всички ученици, незави симо 
от техните силни или слаби страни в която и да било област, 
стават част от училищната общност. Те са приобще ни в усе-

1 Закон за закрила на детето,
http://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2134925825 
2 Наредба за приобщаващото образование. Обн. ДВ, бр. 89 от 11.11. 

2016 г. Приета с ПМС № 286 от 04.11.2016г., чл. 3 (1).
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ща нето си за принадлежност“1. В контекста на на шето изслед-
ване, свързано с децата и учениците от етни ческите малцин-
ства, М. Баева е категорична в твърдението си, че при  об ща-
 ващата детска градина/училище „приобща ва за обучение де-
ца, принадлежащи към различни етни чески групи и кул тури, 
говорещи на различни езици, има щи различен физи чески, 
ментален, социален и ико но мически статус, с различни спо-
собности, интереси и цели на обучението. За тази цел учили-
щето/детската градина не трябва да се ограничава от единен 
учебен план и единен подход към обучението на всички деца. 
Учениците/децата трябва да усвоят общообразователната 
про грама, но всеки постига това чрез индивидуален темп и 
по някога с раз лич ни резултати.“2 

В доклада с препоръки на „Спасете децата – Обединено 
кралство“, основната концепция, залегнала в приобщава щото 
образование, е, че всяко дете и всеки ученик има пра  во на дос-
тъп до качествено образование в институциите от общообра-
зователната предучилищна и училищна сис те ма и е способно 
да учи. „В този смисъл всяко дете, неза ви симо от различия, 
основани на възраст, пол, етническа при над лежност, уврежда-
не или други бариери пред ученето, може и следва да се обуча-
ва в общообразователно училище. Приобщаващото образова-
ние цели да се отго во ри на нуж ди те на всяко дете, като се 
отделя специално вни мание на групи деца, които са в риск да 
бъдат социално изолирани или изключени от общообразова-
телната систе ма.“3 

1 Баева, М. Приобщаващо образование – подготовка, компетенции, 
въз можности за реализация на педагозите. // „Образование и техноло гии“, 
2012, № 3, с. 30-39.

2 Пак там, с. 30-39.
3 Приобщаващо образование в България: още колко ни остава? 
http://old.europe.bg/upload/docs/Position_Paper.pdf
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2. Уязвими групи и управление на 
разнообразието в институциите от 
системата на предучилищното и 
училищното образование

Уязвими групи или групи в неравностойно по ло же-
ние са понятия, чрез които се определя неравно по ставеността 
най-вече на някои етнокултурни общности и на хората с ув-
реж дания в областта на трудовата заетост, здравния статус, 
достъпа до качествено образование, опаз ване на културната 
идентичност, достъпа до нормални жи лищни условия, жизне-
ния стандарт и т.н.

Релевантна е и следната дефиниция: „Уязвими са оне зи 
лица и групи от хора, които търпят ограничения по от ношение 
на участието им в социалния живот и ползването на социални 
права. Уязвимите групи не успяват да получат достъп или да 
се възползват от възможностите, които пред лагат обществото 
и икономиката и стават жертва или попадат в ситуация на 
риск от маргинализиране и социал но изключване. Причините 
за това са различни и разно об разни като: живот в крайна 
бедност или ниски доходи и ма териални лишения; влошени 
финансови условия; со ци ални и психологически фактори; 
не достъпна среда; здрав ни и възрастови проблеми; липса или 
недостатъчни со ци ал ни умения и образование; отношение 
към тях, основано на предразсъдъци; липса, ограничен достъп 
или неадекват ни услуги и т.н.“1 

М. Иванов разглежда като уязвими групи или групи в не-
равностойно положение „... съществуването на големи гру пи 
от хора, които живеят значително по-лошо от оста на лите – в 
състояние на мизерия, безпросветност и социал но изключ ва-

1 Бяла книга: ефективна подкрепа за уязвими групи в България, 2009, 
с. 7.
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не”1. Съществуването на уязвими групи в на шето общество е 
неприемливо, защото от една страна е не хуманно, а от друга 
страна внася в обществото значи тел на нехомогенност или 
кон фликтен потенциал. „Лицата, принадлежащи към такива 
групи, по правило не разпо лагат или разполагат с недоста-
тъч но ресурси, за да разкъ сат омагьосания кръг: бедност – не-
образованост – бедност. Тази безперспективност им въздей-
ства демотивиращо и демобилизиращо – капан, от който 
мал цина успяват да се измъкнат. Така се очертава тенденцията 
към запазване на значителни социални дистанции между 
големи групи, което е деструктивно за цялото общество. За да 
се съхрани, обществото трябва да отговори на предизвика тел-
ството с ак тивна намеса”2.

В Меморандума за социално включване на Република 
Бъл гария3, подписан в началото на 2005 г. между тога ваш ния 
министър на труда и социалната политика Х. Хрис това и Вла-
димир Шпидла – член на Европейската ко мисия по заетостта, 
социалните въпроси и равните въз мож ности, е налице спе ци-
ална глава, озаглавена „Уязви ми етнически малцинства“, в 
която като уязвими са разгле дани етническите малцинства на 
ромите и турците. В нея по-специално се правят следните 
кон статации: „Чле новете на уязвими етнически малцинствени 
групи са тези, които са на дъното на социалната йерархия. 
Ромите в част ност образуват такава група, защото те не са 
пред ставени адекватно в политическия живот и в управле-
ние то на стра ната. В социално-икономическата област, но съ-
що та ка в областта на образованието и пазара на труда, ста-
тусът на турците и ромите е съществено по-нисък от средния 
за страната. Ромското население страда от значително по-ви-

1 Иванов М. За политиката на социалното включване на ромите. В: „Со-
циологически проблеми” на ИС към БАН, специален брой/2008, с. 66-83.

2 Пак там. 
3 Съвместен меморандум по социално включване, 
http://www.socialinclusion-bg.net/documents/sibg/bg/Jim_Bulgaria.pdf



28

соко от средното равнище на безработица, лоши жи лищ ни 
условия, недобро здраве и високо равнище на не грамотност.“1 

В образователната система най-уязвимите или най-за сег-
натите от изключване и дискриминация на практика са както 
децата и учениците със СОП, така и децата и учени ците от 
етническите малцинства и особено тези от уязви мите етнокул-
турни общности – роми и турци, а към тях мо жем да добавим 
и децата и учениците от силно капсу лираната религиозна 
група на българите-мюсюлмани.2 

В това отношение както интеркултурното образование, 
така и приобщаващото образование, имат значителен при-
нос в процеса на преодоляване на дискриминацията и из-
ключ ването на най-уязвимите групи деца и ученици в ин сти-
туциите от системата на предучилищното и училищ ното ни 
образование.

Интеркултурното образование допринася за опознава не-
то на различните култури на етническите малцинства и кул-
турно-религиозните общности; за тяхното утвържда ва не в 
пуб личното пространство наред с тези на мно зин ството; за 
опознаването и приемането на другия с неговото зачитане и 
уважаване като различен; за осъществяването на доброна ме-
рен диалог между носителите на културните различия. В този 
контекст интеркултурното образование се включва „като най-
адекватното постижение в образова телното пространство за 
намаляване силата на социалните конфликти, за подобряване 
на социабилността – приема не на другите след опознаване 
и приемане на себе си; за по стигане на съгласие със себе си и 
с другите; за повишаване на толерантността в училище“3. 

1 Пак там.
2 Нунев, Й. Мениджмънт на етнокултурното разнообразие в обра зо ва-

нието. Изд. „СНН” ЕООД, С., 2009, с. 29.
3 Иванов, И. Интеркултурно образование (Курс лекции). Изд. „Ак си-

ос“, Ш., 1999, с. 52.
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От друга страна в този контекст висок е и приносът на 
при общаващото образование. Според Т. Младенов „приоб ща-
ващото образование означава да се осигурят условия, даващи 
възможност на всички деца да се обучават заедно в обща клас-
на стая и да участват заедно в извънкласни за нимания, неза-
ви симо от техните способности, увреждания, заболява ния, 
убеждения, етническа принадлежност, май чин език и т.н.“1

На детската градина (ДГ) и училището и на българския 
учи тел в тях се възлагат високи очаквания за реален при нос 
от една страна чрез осъществяване на равноправния диалог 
меж ду представителите на различните култури и с публичното 
признаване идентичността на другия (чрез при йомите на ин-
тер културното образование), а от друга страна чрез иденти-
фи циране и уравновесяване на всич ки те различия между 
децата и учениците чрез индиви дуа ли зираните подходи на 
приобщаващото образование. И как то например твърди С. 
Чавдарова-Костова, колкото и па  ра доксално да звучи, „обра-
зо вателната интеграция на де ца и ученици от етническите 
мал цинства и други култур нообособени общности се простира 
между такива нежела ни крайности в обществото като сегре-
гация и асимилация“2. 

Я. Тоцева съветва мениджърските екипи на детска гра ди-
на или училище, което желае да развива своя силна по литика 
за подкрепа и управление на разнообразието, да фор мулира 
свои ясни стратегически цели и визия, осно вана на филосо-
фията на образованието без предразсъдъци. „Разработването 
и прилагането на политики на приобща ва щото образование 
може да се осъществи само в детски градини и училища, в 

1 Младенов, Т. Принципи на приобщаването. „Да учим по евро пей-
ски: Сборник статии за учители и родители или какво можем да научим за 
приобщаването от британския опит“, 

http://www.index-priobstavane.eu/p=801 
2 Чавдарова-Костова, С. Интеркултурно възпитание. Изд. „Веда – Сло-

ве на ЖГ“, С., с. 33.
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които не само мениджърският екип, но и целият персонал 
имат висока интеркултурна сензи тивност и компетентност”1. 

С други думи, чрез практическата реализация на при об-
щаващото образование, от една страна, и интеркултур но то 
образование, от друга страна, в нашите институции от систе-
мата на предучилищно и училищно образование трябва да 
намерим най-точния баланс за уравновесяването на всякакви 
крайности, които биха довели до конфликти и непреодолими 
противоречия в тях. Едновременно с това, в духа на фило со-
фията на приобщаващото образование, педагогическите спе-
циалисти моделират и насърчават цен ности и поведение, 
кои то подкрепят правата на човека, социалното приобщаване, 
разпознаването на дискримина цията, стереотипното мислене 
и създаването на дух на то ле рантност и уважение в детските 
градини и училищата.

И така, от една страна, възможностите на приобща ва-
щото образование да идентифицира проблемни деца и уче -
ни ци и да създава организация на нужната образова тел на 
подкрепа за преодоляване на тези проблеми, а от друга страна 
етнокултурното разнообразие в съвременната образователна 
система, изразено в неговите етнически, ре  лигиозни и ези ко-
ви измерения, са едно от най-сери оз ните предизвикателства 
пред нейното управление (ме нидж мънт), както на ниво от-
дел но дете или ученик, отдел на група или клас, детска градина 
или училище, така и при функционирането ѝ като единна 
сис тема от меха низми.

Това предизвикателство би могло да се изпълни със съ-
държание само ако в институциите от системата на пред учи-
лищното и училищното образование се намерят достатъчен 
брой мотивирани педагогически специалисти, притежаващи 
необходимите за целта интеркултурни ком петентности, раз-
полагащи с ресурсите и правомощията да осигуряват непо-

1 Тоцева, Я. Управление на комуникациите в образованието. Изд. „Фа-
бер”, В. Търново, 2015, с. 176.
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сред ствена възможност за интервенция и специализирана 
под  крепа, при всяка създала се необхо ди мост, за които дей-
ността по организацията и управле нието (мениджмънта) на 
приобщаващото и интеркултур но то об ра зование стане обе-
диняваща дейност за из пъл не  ние на техните цели и задачи. С 
други думи – опираме до възмож ностите на мениджмънта 
като процес, при кой то „един или повече индивиди коор ди-
нират дейността на остана лите с цел да постигнат резултати, 
които е невъз можно да бъдат постигнати от всеки, ако действа 
сам”1. Я. Тоцева оп ределя мениджмънта като „уникален набор 
от технологии и техники, чрез които се управляват идеите и 
ресурсите – времеви, материални и човешки, за да се по стиг-
нат цели те”2. В. Георгиева посочва, че мениджмънтът на мул-
ти  кул турната класна стая е необходим „само при це ленасо-
чена, планирана и контролирана промяна, която се счита за 
но ва в този тип образователна среда и изисква етапност на 
внедряването, съпроводено с организационно обучение“.3 

Въпрос на бъдещи изследвания в тази област обаче са уси-
лията за създаване на стройна система за организация и уп-
рав ление на мултикултурните детски градини и учи лища. В 
бъдеще време са насочени и усилията за ранно раз познаване 
на деца и ученици, които се нуждаят от под крепа. В тази на-
сока компонентите на подкрепа в детската градина и в учи-
лището са свързани с: достъпна среда; план за развитие на 
детето и ученика, с периодичен прег лед на напредъка; подхо-
ди на преподаване в обща класна стая; допълнителна под-
крепа, когато е необходима – от ресурсен учител, логопед, 

1 Донъли, Д. Х., Д. Гибсън и Д. Иванчевич. Основи на мениджмънта. 
Изд. „Отворено общество”. С., 1997, с. 5.

2 Тоцева, Я. Началният учител – мениджър на междукултурните от-
но шения в класната стая. В сб. 120 години университетска педагогика. 
Традиции и нови реалности, С., 2008, с. 437.

3 Георгиева, В. Иновационен мениджмънт ли е мениджмънтът на мул-
ти културната класна стая? В: Многообразие без граници. Изд. „Фабер“, В. 
Търново, 2008, с. 144.
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психолог; екипна работа с учас тието на учители, специалисти, 
родители и когато е въз мож но и на самото дете. „Пътят към 
успешен учебен про цес на приобщаващото образование ми-
на ва през премест ване на центъра на приобщаващото обра-
зование в училище, през овластяване на училището и на учи-
лищното лидерство, през превръщането на училището в 
общ ност от професионалисти, които имат и знанията, и уме-
нията как да бъдат полезни на децата, които работят в отно-
шение на доверие, в екип и с участието на родителите.“1 

3. Анализ на основните философско-
методологически основания на 
процесите на приобщаване и 
интеграция в образованието

В основата както на процесите на приобщаването и свър-
заното с него приобщаващо образование, така и в процесите 
на образователна интеграция на деца и ученици от етническите 
малцинства, е правото на достъп до образо вание. Според най-
осъвремененото разбиране за приобща ващо образование и за 
образователна интеграция, правото на достъп се свързва и с 
оси гуряването на качествени усло вия за обучение на всички 
деца, включително и децата и учениците от етническите мал-
цинства. 

1 Център за приобщаващо образование. Приобщаващото образова ние, 
колко още ни остава. Позиция на ЦПО, март 2015 г. 

h t tp : //pr iobsh t i . s e/s i t e s/pr iobsh t i . s e/ f i l e s/up loads/docs/
priobshtavashtoto_obrazovanie_kolko_oshte_ni_ostava_2015.pdf
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3.1. Философско-методологически основи на 

приобщаващото образование

Вече определихме, че приобщаването е философия или 
ценностна система, която определя, че всички хора по прин-
цип имат право на безпристрастен достъп. Филосо фията на 
приобщаването включва основни ценности, кои то подпомагат 
участието и социалните взаимоотношения, които водят до 
чув ство за принадлежност към определена общност. Тази фи-
лософия в системата на средното образо ва ние се гради върху 
идеята за непрекъснат процес на осъ знаване, приемане и под-
крепа на индивидуалността на всяко дете или ученик, но тя е 
насочена и към всички деца и ученици в една детска градина 
или от едно училище, не зависимо от техните силни или слаби 
страни, в която и да било област, за да станат част от образо-
ва телната общност в тях. Приобщаването е процес на форми-
ране на усещането за принадлежност към другите деца, уче-
ни ци, учители и непедагогически персонал. 

Първоначалното разбиране, че приобщаващото обра зо-
вание е синоним на „включващо образование“ и се от на ся са-
мо за деца с увреждания, в наше време е еволюирало. Така 
при общаващото образование има претенциите да е насочено 
към осигуряване на качествени условия за обуче ние на всички 
деца.

Според Петя Марчева приобщаващото образование се 
гра ди върху следните философско-методологически ас пек ти: 

– променя училищната система, като не поставя ети кет 
на отделни деца или групи; 

– е средство за постигане на образование за всички, а об-
ра  зованието за всички е средство за реализиране на 
при общаването; 

– по-обхватно е от училищното обучение, защото пред -
полага творчески идеи за приобщаването на всич ки де-
ца в система, обхващаща училищата, не формал ни те 
прог рами и образованието у дома; 
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– част е от глобалната цел за изграждане на приоб ща ва-
що общество, основаващо се на ценности и зачита не на 
различията и категорично премахва дискрими нацията.1  

Л. Кръстева от „Център за приобщаващо образование“ до-
пълва още някои специфични философско-методологи чески 
аспекти на приобщаващото образование като: 

– качествено образование на всички деца, случва се в 
учи лище и зависи от всеки учител, всеки ден;

– развиване на способностите и личността на детето;
– премахване на всички бариери, които могат да въз пре-
пятстват ученето и участието на всяко дете;

– отношение на приемане, разбиране, уважение, гри жа, 
подкрепа;

– приобщаващото образование е за всички: деца, учи те-
ли и родители.2  

„То е различно от интегрираното образование, което 
прие ма различни деца в училище и се опитва да ги „излеку ва“ 
и промени, така че да отговарят на стандартите на сис темата. 
То не е включващо образование, защото не пред ставлява ед-
но кратен акт на включване, а процес, които изисква постоян-
но усилие и участие от всички в училище. То преминава отвъд 
образованието, в социално приобща ване, в което хората, кои-
то са били деца със специални по требности в училище, са на-
учени и могат да водят незави сим живот в обществото и да са 
пълноценни негови чле но ве – приети и ценени”3.

В духа на тези интерпретации са изведени деветте во дещи 
принципа на приобщаващото образование, възприе ти от 

1 Марчева, П. Концепцията на приобщаващото образование. В: Педа-
гогически алманах, Педагогическо списание на ВТУ „Св. Св. Кирил и Ме-
тодий“, 2016, № 1, с. 47.

2 Кръстева, Л. Приобщаващото образование, колко още ни остава. По-
зи ция на ЦПО, 03.2015, 

h t tp : //pr iobsh t i . s e/s i t e s/pr iobsh t i . s e/ f i l e s/up loads/docs/
priobshtavashtoto_obrazovanie_kolko_oshte_ni_ostava_2015.pdf

3 Пак там.
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Али ан са за приобщаващо образование през март 2002 г., кои-
то са основани на главния принцип на уважение към всеки 
индивид: 

1) Човек е ценен независимo от неговите способности или 
от неговите постижения.

2) Всяко човешко същество е способно да чувства и да 
мис ли.

3) Всяко човешко същество има правото да общува и да 
бъде чуто.

4) Хората се нуждаят един от друг.
5) Истинското образование може да се случи един стве но 
чрез истински взаимоотношения.

6) Всички хора се нуждаят от подкрепа и приятелско от-
но шение от хора на своята възраст.

7) Прогрес в ученето се постига чрез надграждане на това, 
което човек може да прави, а не на това, което не може.

8) Различията внасят здравина в отношенията в об щест-
вото.

9) Сътрудничеството е за предпочитане пред съперни-
чест вото.1

Най-ценното практическо постижение на този етап от 
раз витието на приобщаващото образование, според нас, е 
раз работването и въвеждането в практиката на Индекса за 
при общаване като методика за управление на училищните 
процеси. Индексът представлява съвкупност от методи и на-
чини за събиране, анализиране и обработване на инфор ма-
ция, свързана с постигане на приобщаване в образова нието. 
Индексът на приобщаване е британска методика за управление 
и е предназначена за ръководствата на учи лищата в лицето 
на техните директори, които администри рат образователно-
възпитателните процеси. Методиката не е насочена пряко 

1 Център за приобщаващо образование. Понятие за приобщаващо 
обра зование, 

http://www.cie-bg.eu/cgi-bin/index.pl?_state=AboutUs&aboutus.ID=8
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към детските градини, но няма пречки за адаптирането ѝ в 
та зи посока, поради което съвсем це лесъобразно отделните 
фа зи в нейната разработка и реа ли за ция в практиката отна-
сяме както към училищата, та ка и към детските градини.

Индексът за приобщаване е разработен в Англия от екип 
от специалисти и е апробиран в различни училища през пе-
риода 1997 – 1999 г. След приключване на неговото пило ти-
ране, през месец април 2000 г., Министерство на об разова-
нието го издава и разпространява безплатно във всички 
учи лища в Англия. Версии на Индекса на английски език се 
използват в Австралия, Канада, Южна Африка и САЩ.

В България Индексът за приобщаване е въведен от „Цен-
търа за приобщаващо образование“ чрез апробиране в 36 об-
щообразователни училища в рамките на проект „Со циално 
при общаваща Европа“ в периода 2004 – 2007 г. 

Прилагането му на практика доведе до адаптиране на Ръ-
ководство за управление на приобщаващите процеси в учи-
лище1 в контекста на условията на българската образо вателна 
система. През 2011 г. „Центърът за приобщаващо образование“, 
чрез реализация на проект „Едно училище за всички“, на пра-
ви превод и адаптация на третото изда ние на Индекс за при-
общаване: подобряване на ученето и участието в училище2.

Използването на Индекса не е допълнителна инициа тива, 
а начин за подобряване на образователната среда в съответ-
ствие с ценностите на приобщаването. Той насър чава актив-
ното научаване, при което децата овладяват пре подаденото 
чрез собствения си опит и се ангажират с реалностите на света 
около тях. Това е един документ, кой то е ориентиран към 

1 Бут, Тони и Мел Ейнскоу. Индекс за приобщаване – ръководство за 
управление на приобщаващите процеси в училище. Да подобрим уче нето и 
участието в училищата.

http://www.eenet.org.uk/resources/docs/Index%20Bulgarian.pdf 
2 Бут и Ейнскоу. Индекс за приобщаване: подобряване на ученето и 

участието в училищата, 2011. http://www.index-priobshtavane.eu/wp-con-
tent/uploads/2014/01/indeks-za-priobshtavane-web.pdf  
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прак тиката, за да насърчава рефлек сията върху социалното 
включване и неговата роля във всички елементи на детската 
градина/училището: учител ска та стая, класните стаи, учи-
лищ ния двор и площадките за игра, взаимоотношенията в и с 
училището, в и със се мей ството и общностите. С грижата си за 
една културна промяна той подпомага устойчивото развитие. 

Въвеждането на Индекса за приобщаване на практика 
ми нава през пет задължителни фази1, всяка от които включ ва 
конкретни дейности, както следва:
Първата фаза е свързана с въвеждане във филосо фията 

на приобщаването и се нарича: „Как да започнем работа с 

Ин декса за приобщаване?“ Този етап започва с прочитането 
и осмислянето на Индекса като ресурс за уп равление от педа-
гогическия и непедагогическия персонал в училище и при-
ключва с формирането на координираща група. Това е екипът, 
който планира училищното развитие (може да има изграден 
до този момент), ето защо дирек торът и ръководният персонал 
трябва да са активно анга жирани в процеса на подпомагане 
развитието на детската градина /училището. Важно е групата 
да отразява половия и етническия състав на училището и мо-
же да включва представители на родителите/настойниците, 
учениците, представители на общинските власти, РУО, непе-
да гоги ческия пресонал, представители на училищното нас-
тоя  телство. Координиращата група е активното ядро на целия 
процес по подпомагане на училищното развитие. Члено вете ѝ 
работят в екип, проучвайки процесите в училището, а след 
това анализират резултатите и планират бъдещите действия.

Тъй като всеки член от екипа е активен участник в про-
цесите в детската градина/училището, би било полезно да се 
привлече външен човек, дистанциран наблюдател, който е 
доб ре запознат с естеството на работата в учили щето, за да 
мо же да играе ролята на коректор, на обек тив ната гледна точ-

1 Индекс за приобщаване,
http://www.index-priobshtavane.eu/?page_id=339
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ка, която гарантира приключване на дей ностите. Този външен 
човек за училището се нарича „кри тичен приятел“ и може да 
бъде учител от друга детска градина/друго училище, който 
поз нава спецификата на работа в това, експерт от РУО или 
общината, родител и пр., стига да бъде обективен и да запазва 
дискретност по отношение на резултатите, проблемите, които 
възникват и др. Този човек се идентифицира от Координира-
щата група (екипа, който работи по изпълнение на отделните 
фази на цикъла), за да помага на детската градина /учи ли ще-
то в процеса, да дава поглед и идеи „отвън“. Опитът в при ла-
га нето на цикъла на Индекса показва, че критич ният прия-

тел е важен фактор за насърчаване на обуче нието и промяната 
сред учителите.
Втората фаза се отнася до това: „Как да научим по вече 

за училището?” Свързана е със събиране на инфор мация – 
про учване мнението на учениците, родителите, учи телите и 
непедагогическия персонал в училище. Този етап е свързан с 
разработването на въпросници от създа де ната вече координи-
раща група за всяка една от изброе ните целеви групи и се 
осъществява посредством попълва нето, обработването и ана-
ли зирането на резултатите от въп росници, които дават ин-
фор мация и обратна връзка на директора, съответно ръко-
водството на училището за оп ре деляне на приоритети, което 
е следващата стъпка в тази фаза.

Същностен момент от развитието на Фаза 2 е и про учване 
идеите както на персонала и настоятелите, така и на децата и 
учениците1. Подходът към проучване на идеите за работата в 
училище зависи от размера на образователната институция. 
В една голяма детската градина/в едно голямо училище не е 
практично да се работи едновременно с це лия персонал, ос-
вен по време на първоначалната сесия за информиране. Анга-
жирането с процеса може да се осъ щест ви по предмети или 

1 Пак там, с. 53-55.
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възрастови групи, като за връз ката с всяка група отговаря от-
делен член на екипа за пла ниране. Възможно е да се наложи 
ор ганизирането на сре щи между хората от различните групи, 
за да се обсъдят общи въпроси. Добре е да се използват раз-
лични методи за събиране на информация, така че хората, 
които нямат възможност да присъстват на срещите или които 
не са склонни да се изказват в голяма група, да могат да спо-
де лят мнението си. Необходимостта от такива срещи обаче е 
сиг нал, че трябва да се премахнат бариерите, които я пораж-
дат.

Друг съществен момент от реализацията на Фаза 2 е про-
учването на идеите на децата и учениците. Опитът на учи ли-
щата, използващи Индекса, показва, че консулта ции те с де-
ца та и младежите разкриват неподозирани ба риери пред 
уче нето и ресурси за тяхното преодоляване. Съ бирането на 
информация за детската градина/учили ще то от децата може 
да се интегрира в учебния план, на пример в езиковото обуче-
ние, в учебните дисциплини или в работата за въвеждане на 
демократични практики в дет ската градина/училище. Всички 
деца в детската градина/училище трябва да получат възмож-
ност да участват в про цеса, независимо че само някои от тях 
ще допринесат с по дробни разсъждения. Въпросниците са по-
лезен инстру мент за събиране на информация от децата, но 
са най-ефек  тивни, когато се използват в група с цел на сър ча-
ване на диалога. С малките деца е най-добре всеки въп рос да 
се прочете на глас и да се осигури допълнителна подкрепа на 
онези, които не разбират добре езика или ин струкциите, как-
то и при формулирането на приоритетите в края на въпрос-
ника. Децата трябва да бъдат насърчени да помислят вни ма-
телно и да дадат честен отговор, а не та къв, който се харесва 
на персонала и другите деца. Въ прос ниците може да се адап-
тират за определена възрастова група и да се преформулират 
така, че да отразяват близката история и споделеното знание 
в детската градина/учи ли ще. Освен използването на въпрос-
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ни ците, има и много дру ги начини, по които учителите могат 
да насърчат де цата да изразят своите предпочитания и не до-
волства от носно детската градина/училището, както и своята 
оценка за бариерите пред ученето и ресурсите в негова под-
крепа. Внимателното вслушване в казаното или премълчано-
то от децата осигурява най-добрия достъп до техните идеи, 
как то и до идеите на възрастните. Идеите на децата могат да 
се проучат и чрез използването на снимки, специално пла ни-
рани разходки из детската градина/училището, кар ти и ри-
сунки, детски пиеси, изпълнявани от другите деца или с кук-
ли, както и чрез начина, по който децата реагират на истории, 
филми и пиеси. 

Проучването на идеите на родителите и членовете на 
мест ната общност е също един много важен момент от реа ли-
зацията на Фаза 2 (Събиране на информация). Кон сул тациите 
с родителите/настойниците и с други членове на общността 
може да разкрият нови гледни точки към ситуацията в дет-
ската градина/училище, споделени от хо ра, които са дълбоко 
загрижени за детското образование. В Част 5 е даден въпрос-
ник за родители/настойници, озаглавен „Училището на моето 
дете“1. Подобно на другите въпросници, и този може да се из-
ползва като инструмент за въвличане на родителите в по-за-
дълбочен диалог за ба риерите и ресурсите в училище.

Окончателното формулиране на приоритетите е важен 
етап от завършването на Фаза 2 от въвеждането на Индекса за 
приобщаване, който надхвърля простото обобщаване на це-
лите, идентифицирани от най-много хора по време на консул-
тациите. Координационната група трябва да га ран тира, че 
възгледите на по-уязвимите групи са взети предвид. Особено 
важно е окончателният списък да отра зя ва мненията на де-
цата и родителите / настойниците. При о ритетите в този спи-
сък ще се различават значително по обхват и по време и ре-
сурси, необходими за тяхното из пълнение.

1 Пак там, с. 166.
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След извеждането на приоритетите на образователната 
институция се пристъпва към Третата фаза (Разработва не 

на приобщаващ план на образователната институ ция), в 
който следва да се заложат дейности, който адре си рат изведе-
ните проблеми. Приобщаващият план е отворен документ, 
кой то може да се актуализира във всеки един момент от коор-
диниращата група.

След като членовете на групата за планиране вземат ре-
шения по тези въпроси, те може да ги обсъдят с остана лия 
пер сонал и настоятелите, за да се постигне общо съг ла сие. За 
да се повиши устойчивостта на новите мерки, гру пата за пла-
ниране трябва да прегледа и приоритетите, които вече са за-
ло жени в плана за развитие на детската гра дина/училището, 
и да помисли за тяхното модифици ране. Може да се наложи 
да се направи съзнателен ком промис, при който открито да се 
отчетат различните инте реси на хората във и извън детската 
градина/училището, отразени в пла на. Подобна стратегия е 
за предпочитане пред възможността резултатите от широката 
консултация да останат без последствия, заради бариерите в 
детската градина/училище, които са идентифицирани, но за 
чието премахване не е предприето нищо. За всеки нов прио-
ри тет групата за планиране трябва да набележи срокове, ре-
сурси, отговорници и следствия за професионалното развитие. 

Очертаването на краткосрочни и средносрочни цели по-
мага за поддържане на фокуса върху по-амбициозните прио-
ритети. Отговорността за проследяване на напредъка по опре-
делен приоритет може да се поеме от отделен член на екипа 
за планиране, но отговорностите за работата по раз витието е 
добре да бъдат споделени. Необходимо е да се изработят кри-
те рии за оценка на изпълнението.
Четвъртата фаза е свързана с „Изпълнение на дей нос-

тите по плана“, заложени в изведените приоритети. Всяко 
училище/детска градина само избира времевата рам ка за из-
пълнение на заложените дейности и приори тети. Особеното 
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при осъществяване на прегледа е това, че в резултат на анали-
зиране на постигнатите, съответно не постигнатите резултати, 
приобщаващият план на детската градина/училището се про-
меня и в този смисъл процесът веднъж започнал няма край. 
Затова всички професио на листи, които работят в областта на 
приобщаващото об ра зование споделят, че приобщаването е 
процес, при който си „винаги на път“.

След като започне работата по реализиране на прио ри-
тетите, усилията трябва да се поддържат. Дейностите за съз-
да ване на по-приобщаващи култури може да отнемат доста 
време. Те биха могли да подкрепят и да бъдат под крепяни 
чрез активното въвличане в реализирането на промените на 
персонала, настоятелите, децата и родите лите/настойниците. 

Ръководството (и цикълът на процеса, през който той се 
превежда в детската градина/училището) се адапти ра от от-
дел ните детската градина/училища. То трябва да се разглежда 
като гъвкав инструмент, а не като задължи телно предписание.

В изпълнение на последната, Пета фаза от въвеждане то 
на Индекса за приобщаване, свързана с „Прегледа на напре-
дъка“, членовете на екипа за планиране, които носят отговор-
ност за работата по приоритетите за развитие, тряб ва да се 
по грижат за проследяването и документирането на напредъка 
и за въвеждането на корекции в плана за развитие. Това 
включва обсъждания с персонала, децата, настоятелите и ро-
ди телите /настойниците, както и прег лед на политически до-
ку менти и наблюдение на практика та. Напредъкът към реа-
ли зиране на приоритетите може да се оценява в средата на 
всеки срок, като се използват кри териите от плана, съставен 
по време на Фаза 3. Групата за планиране може да оценява 
про мените, използвайки критериите за успех, заложени в 
пла на, а при възникване на нови проблеми групата може да 
обсъди промени в кри териите. Добре е да се помисли и как ще 
продължи рабо тата през новата учебна година. Развитието 
може да се оце ни и в рамките на прегледа на детската градина/
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учили щето посредством индикаторите и въпросите по време 
на планирането за новата учебна година. Така може да се от-
кроят промени в културите, които надхвърлят отделните 
прио ритети от плана. Всеки трябва да бъде информиран за 
на предъка. Това може да стане чрез общи срещи, срещи на 
персонала, дни за развитие на персонала, бюлетини, обу че-
ния, информационни събития, детски съвети, табла за обяви, 
интернет страници и организации в общността. Освен да ин-
фор мира, групата трябва да продължи да се вслушва в мне-
нието на другите, особено на онези, които обикновено не раз-
полагат с възможности да бъдат чути. 

По време на тази последна фаза от процеса, която вероятно 
ще съвпадне с края на едногодишната работа по Индекса, 
еки път по планиране на развитие на детската гра дина/учи-
лището може да въведе промени в координа цията на Индекса. 
В много училища на този етап повечето от членовете на пер-
сонала вече са се запознали с Индекса, но за новопостъпващите 
служители процесът трябва да бъ де разяснен като част от въ-
веждането им в работата. Връщането към индикаторите и 
въпросите по време на оценката на напредъка може да доведе 
до допълнителни проучвания в детската градина/училището. 
Фаза 5 завър шва с връщане към Фаза 2, като по този начин се 
подкрепя цикълът на планирането в детската градина/учили-
щето за развитие.

3.2. Някои философско-методологически 

измерения на образователната 

интеграция

За целите на настоящата разработка ще се придържаме 
към философско-методологическото разбиране за образо ва-
телна интеграция на П. Макариев, който определя, че образо-
вателната интеграция се сблъсква с четири основни предизви-
кателства, определени от него като: културни раз личия; 
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гру пови солидарности; колективни идентич ности и со-
циал на неравнопоставеност на някои от мал цинствата1.
Културните различия затрудняват образованието, ко-

га то не помагат за комуникацията между учители и уче ници. 
П. Макариев разделя културните различия на инди ви дуа-
листични и колективистични и предупреж да ва, че ако учи-
телят игнорира спецификите от този род и подходи към уче-
ник с дадена културна ориентация (особено колек тивистична) 
посредством методи, които са от друг културен „арсенал“, ще 
се получи ефект, обратен на търсения. И кол кото по-големи 
усилия полага учителят в прилагането на своята културна 
ориентация, толкова повече ще се де мо тивира детето. 

Непознаването на културните различия в начина на жи-
вот от педагогическите специалисти се отразява отри ца телно 
върху образователно-възпитателната работа, като се създава 
напрежение между училищната и домашната сре да на уче ни-
ка. За да не се случва това или поне да се ми ни мизира напре-
жението, Я. Тоцева препоръчва педаго гическият специалист 
да подготвя своята предварителна „културна диагноза“ и да 
натрупа свой  собствен „социален корикулум“2. Културната 
диагноза се изразява в това той да получи цялостна представа 
за културната среда, бита, обичаите, традициите, езика, исто-
рията на етноса, от кой то е детето, с което ще се работи и не на 
последно място –  са мият той да се освободи от културните 
стереотипи за този етнос. Социалният корикулум се свързва с 
опознаване на децата от различните етноси, техните семейства 
и близ кото социално и природно обкръжение.

1 Макариев, П., Й. Нунев. Достъп до образование на етническите мал-
цинства. В сборник: „Проект от политика към практиката”. Включ ване на 
ромското малцинство на местно равнище чрез обучително, админстративно 
и информационно въздействие върху общността. Сдружение „Минерва 
3000“. Изд. „Изток-Запад“, София, 2008, с. 21-37.

2 Тоцева, Я. Опит за конструиране на дидактическа технология в свет-
ли ната на интеркултурното образование. В: Интеркултурното об ра зование 
в България – идеал и реалност. Изд. АКСЕС/ИПИС, С., 2000, с. 152-153.
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Културното различие служи и като повод за изграждане 
на групови солидарности от ексклузивистки тип, както ги 
определя П. Макариев1. Такива солидарности се форми рат 
във връзка с най-различни обстоятелства, но етнич ност та, ка-
то вид културно различие, е типичен източник на мотивация 
в това отношение. При разработването на об разователни по-
ли тики е важно да се държи сметка за ролята на подобни со-
лидарности, които като своеобразна „лупа” увеличават значи-
мостта на етническите и религиоз ните различия. 

Проблемите на идентичността в образователен план се 
поя  вяват тогава, когато ученикът се самоосъзнава като но си-
тел на колективна идентичност, различна от тази на мно-
зинството в училище. Този процес на практика се случ ва, ко-
гато ученикът навлиза в трудната пубертетна въз раст и 
за почва да се оглежда как изглежда той самият в очите на 
дру гите – неговите връстници. Най-често само осъз наването 
во ди до трудности в приобщаването му към училищната сре-
да, като следствие от това: 

– детето да не припознава себе си в учебното съдър жание 
и в материалите за извънкласни форми на работа; 

– в тях не е представена или е представена в негативна 
светлина общността, с която то се идентифицира; 

– ролевите модели, т.е. героите, утвърждавани в уро ците 
по история и литература, са му чужди и т.н., вследствие 
на което не можем да очакваме от него да се чувства 
доб ре прието в света на училището и ув лечено от учеб-
ната материя. 

Четвъртото предизвикателство пред образователната 
интеграция, което идентифицира П. Макариев, е бед ност та, 

1 Макариев, П., Й. Нунев. Достъп до образование на етническите мал-
цинства. В сборник: „Проект от политика към практиката”. Включ ване на 
ром ското малцинство на местно равнище чрез обучително, админстративно 
и информационно въздействие върху общността. Сдружение „Минерва 
3000“, Изд. „Изток-Запад“, София, 2008, с. 21-37.
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ширеща се сред някои от етническите малцинства и най-вече 
– сред ромското. В това отношение по-малък проблем са труд-
ностите с материалното обезпечаване на участието на децата 
в учебно-възпитателния процес (оси гу ряването от родителите 
на дрехи, обувки, учебни по со бия, тетрадки и т.н.). В по-ле-
ките случаи имаме работа с откъсване на децата от училище, 
за да помагат за препи та нието на семейството, или поради 
без порядъчно мигрира не на родителите в търсене на работа.

По-тежки са последствията в случаите, в които се раз вива 
своеобразна култура на бедността, която няма връзка със съ-
щин ските културни специфики, т.е. разпространена е сред 
хо ра с най-различни етнически и религиозни при надлеж нос-
ти, но се предава от поколение на поколение. Белег на този 
на чин на живот е аномията, която трудно мо же да се съвмести 
с процесите на пълноценно образо вание на децата, живеещи 
в подобна домашна среда. 

Понянието „аномия“ у нас е описано още в началото на 
90-те години на 20. век и свързано с ромската етническа общ-
ност.

Според Е. Марушиакова явлението е свързано „със за губа 
на собствената култура, на собствените етнически ха ракте-
рис тики и жизнени устои, на чието място не са прие ти нови“1. 
То е „резултат от нечовешките жилищни условия в махалите, 
съчетани с насилствено налагана политика на асимилация – 
чрез нееднократно сменяне на имената (през 50-те, 60-те и 
70-те години), забравяне на редица оби чаи, превръщането на 
думата „циганин” в обида“2. 

За образователните политики тази проблематика е голя-
мо предизвикателство и с това, че не винаги може лес но да се 
разграничи същински културна от социалната материя. По-

1 Марушиакова, Е., Проблеми на децата циганчета. В: Национален 
анализ на положението на българските деца и семейства. УНИЦЕФ. С. 
1992, с. 89.

2 Пак там, с. 89-90.
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ня кога те се „маскират” взаимно и тогава мо гат да се получат 
добросъвестни заблуждения или мани пулации при разработ-
ване на публични политики в тази област. Така най-често се 
стига до там, че за властите по-лесно се оказва да организират 
семинари за „просвещаване“ на родителите и за промяна на 
тяхното отношение към образованието, отколкото да вземат 
мерки за намаляване на безработицата в съответното населено 
място или квар тал. И обратно, безплатното осигуряване на 
ча ша мляко и баничка в голямото междучасие може да бъде 
предпочетено като средство за привличане и задържане на 
децата в учи лище пред промяната на учебното съдържание и 
на мето дите на обучение, възпитание и социализация, които 
изиск ват влагането на много повече материални и инте лек-
туални ресурси.

От философска гледна точка П. Макариев разгранича ва 
две стратегии за справяне с проблемите в образованието, кои-
то са обусловени от етнокултурно различие – методоло гиите, 
разработвани в духа на либерализма и на мултикул турализма. 
Първата от тях залага на омаловажаването на кул турното раз-
личие, а втората – на неговото позитивно тре тиране. 

От либерална гледна точка затрудненията, които въз ник-
ват в комуникацията между учители и ученици, вслед ствие на 
културни различия между тях, се обясняват като резултат от 
културната изостаналост на децата от рели гиозни и етнически 
малцинства. Има се предвид, че кому никацията в училище 
след ва да протича по стандартизиран, оптимален, културно 
не утрален начин. 

Що се отнася до груповите солидарности, П. Макариев 
по сочва, че те не би трябвало да имат място в училище, а де-
лението на тази основа трябва да се тушира по всевъз можни 
начини. Добра практика в училище е, например, да се поставят 
на учениците колективни задачи, като гру пите се формират 
та ка, че в тях да има деца от различните етнически, религиозни 
и езикови общности, които са пред ставени в класа. При кон-
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куренцията между тези мул ти културни колективи се зараждат 
солидарности, които свързват учениците през „демарка цион-
ните линии“, зада дени от културните различия. 

Принципната либерална постановка в тази връзка е, че 
кул турната идентичност може да се изявява само в част ния 
жи вот на индивидите. Следователно „общинските и дър жав-
ните училища, не бива да стават арена за реализа ция на кул-
тур ни идентичности. Последните биха разделя ли децата по 
ет нически, религиозен, евентуално – и по ра сов признак и 
би ха ги настройвали едни срещу други. За предпочитане е те 
да бъдат възпитавани в духа на универ сални ценности и на 
гражданска лоялност към обществото като цяло. Солидар-
ност та между учениците като членове на една и съща нация, 
независимо от етнически, рели гиоз ни и други културни спе-
ци фики, трябва да се насърчава с всички средства. Тя е ключът 
за справяне с проблемите в училищния живот, които произ-
тичат от културните разли чия.“1

Как стоят нещата от другата, от мултикултуралистката 
глед на точка? В тази перспектива П. Макариев разглежда 
груповите солидарности като необходима форма на реали-
зация на културните идентичности. Проява на интеркул турна 
компетентност е да можеш да утвърждаваш ценност та на 
своята общност, без да постъпваш несправедливо спрямо дру-
ги те. Най-подходящата педагогическа страте гия от този род 
за справяне с проявите на дискриминация в училище е не да 
се противодейства на културно обуслове ните разделения на 
ниво „наш – чужд”, а да се работи за позитивното възприемане 
на различията.

1 Макариев, П., Й. Нунев. Достъп до образование на етническите мал-
цинства. В сборник: „Проект от политика към практиката”. Включ ване на 
ром ското малцинство на местно равнище чрез обучително, админстративно 
и информационно въздействие върху общността. Сдру жение „Минерва 
3000“, Изд. „Изток-Запад“, София, 2008, с. 21-37.
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Заедно с това, колективната идентичност е източник и на 
самочувствие за индивидите, които са нейни носители. Отри-
цателното отношение към нея и дори простото ѝ иг но риране 
могат да имат деформиращ ефект върху само съзнанието на 
хората, които имат съответната етничност или вяра. Поради 
това всяка културна идентичност заслу жа ва да бъде третирана 
като ценна – едно задължение от морално естество, което в 
мул тикултуралисткия дискурс се означава с термина „призна-
ние“. От само себе си се раз би ра, че така схваната, колективна-
та идентичност има пра во на изява в публичния живот, нещо 
повече – полага ѝ се достойно място в него, независимо от то-
ва, дали е идентичност на мнозинството или на което и да е 
мал цин ство. И в тази насока П. Макариев препоръчва в об-
щин ските и в държавните училища да се дава възможност за 
изява на малцинствените идентичности, както посредством 
из  вън класните форми на работа (напр. създаване на фолк-
лор ни музикални и танцови състави, провеждане на тър-
жества по повод на специфични традиционни празници на 
етнически и/или религиозни общности), така и чрез препода-
ване на учебни предмети в рамките на ЗИП и СИП, които да-
ват възможност на децата от етническите, ре лигиозните и 
ези ковите малцинства да осъзнават и ут вър ждават своята 
иден тичност (чрез изучаване напр. на май чин език, религия, 
фолклор), а също и чрез включване на теми, свързани с въп-
рос ните идентичности, в учебното съдържание на някои за-
дъл жителни дисциплини (изуча ва не на съответни литератур-
ни произведения, а също на ролята, която са играли в нашата 
история различните общности, изграждащи понастоящем 
бъл гарската нация, и т. н.).

В научната литература е прието да се говори, съответно, 
за методологии на мултикултурно и на интеркултурно об ра-
зование. В първия случай за идеал се приема културната авто-
номия на малцинствата, а във втория се търси решение на об-
разователните проблеми на тези общности по линия на 
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взаи модействието, реципрочността, взаимозависимост та, 
диа лога и взаимната отговорност. При нашите условия на 
жи веене мултикултурното образование създава рискове за 
сег ре гация на малцинствените общности, а интеркул ту ра-
лист кият подход, макар и твърде сложен за реализация, е 
пред почитаното решение на образователните проблеми. Ин-
тер културалисткият подход в институциите на предучи лищ-
ното и училищното образование у нас на практика ко респон-
дира със „Стратегията за образователна интеграция на деца и 
ученици от етническите малцинства“ (СОИДУЕМ)1 на МОН, 
която още в началото на новото хилядолетие трасира пътя на 
интеркултурното образование у нас.

 

4. Нормативни аспекти, свързани с 
приобщаващото и интеркултурното 
образование

4.1. Нормативни аспекти на приобщаващото 

образование

Приобщаващото образование е случващо се предизви ка-
телство за повечето страни в различни части на света. То е 
част от стремежа за съблюдаване на основните чо вешки права 
и е сериозно подкрепено от приетата през 1994 г. Декларация 
от Саламанка за образованието на деца със специални об-

ра зователни потребности2. При знавайки правото на обра-
зо вание за основно човешко пра во, Декларацията се обявява 
за създаването на приоб щаващи общообразователни училища 

1 Стратегия за образователна интеграция на деца и ученици от ет ни-
ческите малцинства (2015 – 2020 г.),

http://www.mon.bg/?go=page&pageId=74&subpageId=143
2 Save the Children. Приобщаващото образование в България: още кол-

ко ни остава? Доклад с препоръки на „Спасете децата – Обединено крал-
ство”. http://old.europe.bg/upload/docs/Position_Paper.pdf, с. 5
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с презумпцията, че те са най-ефективният начин за борба с 
дискриминацията, за създаване на приобщаващо общество и 
за гарантиране на достъпа до образование за всички.

През юни 1994 г. в Саламанка, Испания, се провежда све-
товен конгрес на UNESCO и конференция на тема „Спе циал-
ните образователни потребности: достъп и качество“. В резул-
тат е приета Декларация1, в която са описани ефи касни мерки, 
насочени към нуждите на деца със СОП. 

Приетите в Декларацията от Саламанка ангажименти за 
популяризиране и въвеждане на приобщаващото обра зо ва-
ние като подход за развитие са потвърдени и на Све тов ния 
об ра зователен форум, проведен в Дакар, Сенегал, през 2000г. 

Идеята за приобщаване е подкрепена и от Стандарт ни-

те правила на ООН за равни възможности за хората с ув-

реж дания, които прокламират участие и равни въз мож ности 
за всички2. 

През 2002 г., с промяна на Закона за народната про света 
(ЗНП), се регламентира задължението деца със СОП да бъдат 
интегрирани в детските градини (чл. 21) и в об що образов а-
телните училища (чл. 27). Условието да полу чат администра-
тивен статут СОП е базиран на медицинска диагноза. В спе-
циални детски градини и училища децата постъпват само 
ко гато всички други възможности са из черпани.

Конвенцията за правата на хората с 
увреждания на ООН

Още по-категорична подкрепа на приобщаващото об ра-
зование е залегнала в Конвенцията за правата на хо рата 

1 Декларацията от Саламанка и Рамката за действие са достъпни на 
английски език на адрес: http://www.unesco.org/education

2 Стандартните правила на ООН за равни възможности за хората с 
увреждания,

nfri.bg/documents/otherDocuments/STANDARTNI-PRAVILA.doc
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с увреждания на ООН1, приета на 13 декември 2006 г. и в 
сила от 3 май 2008 г. В България тя е ра тифицирана със закон, 
приет от 41-то Народно събрание на 26.01.2012 г. За разлика 
от всички предишни междуна родни документи в сферата на 
ув режданията, Конвенцията е юридически обвързващ инстру-
мент – държавите, които са я ратифицирали, се задължават 
да изпълняват нейните регламенти, като приведат национал-
ното си законодател ство и механизмите за неговото изпълне-
ние в съответствие с тях. Един от основните принципи в Кон-
вен цията е пълно ценното и ефективно участие и приобщаване 
на хората с увреждания в обществото (Член 3). 

Член 24 е посветен на образованието. В него се зая вява, 
че „държавите – страни по Конвенцията, се задължа ват да 
оси гу рят приобщаваща образователна система на всички рав-
ни ща“. В точка 2 от същия член това изискване е детайлизира-
но по следния начин:

„Държавите – страни по Конвенцията, гарантират, че:
(а) хората с увреждания не са изключени от общо об-

разователната система по причина на тяхното увреж да-

не, както и че деца с увреждания не са изключени от сис те-

мата на безплатното и задължително начално образование 

или на средното образование по причина на тяхното ув-

реж дане;

(б) хората с увреждания имат достъп до приобща ващо, 

качествено и безплатно начално образование и средно об-

ра зование наравно с всички останали, в общ ност та, в коя-

то живеят;

(в) се предоставят разумни улеснения според изиск ва-

нията на индивида;

1 Конвенция за правата на хората с увреждания. Ратифицирана със за-
кон, приет от 41-ото НС на 26.01.2012 г. – ДВ, бр. 12 от 10.02.2012 г. Изда-
дена от Министерството на труда и социалната политика, обн., ДВ, бр. 37 от 
15.05.2012 г., в сила от 21.04.2012 г.
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(г) хората с увреждания получават нужната им под-

крепа в рамките на общообразователната система за 

улесняване на тяхното ефективно образование;

(д) се предоставят ефективни и индивидуализирани 

мер  ки за подкрепа в среда, способстваща за пълноценното 

им академично и социално развитие, в съответствие с 

целите на пълното приобщаване.“1 
С ратификацията на Конвенцията за правата на хората с 

увреждания се урежда правото на равен достъп до при об ща-
ващо и качествено образование за хората с увреждания. Дър-
жавата се задължава да гарантира образователна сис тема, 
коя то да е базирана на приобщаващото образование и която 
позволява на хората с увреждания да развият пъл ния си по-
тен циал, самоуважение и система, която да е в под крепа на 
пра  вата на човека и на различието2.

Текстът на Конвенцията е пределно ясен – държавите са 
длъжни да направят общообразователната система при обща-
ваща за всички хора с увреждания, и по-спе циал но – за децата 
с увреждания. Вече подчертахме, че проце сът на приобщаване 
често поставя в центъра на вниманието именно децата с ув-
реж дания или специални образователни потребности, тъй 
като те са сред най-уязвимите и най-за сег натите от изключ-
ването. Такава е по своята същност и послание Конвенцията 

за правата на хората с уврежда ния на ООН.
Заедно с това обаче е необходимо да не забравяме, че по 

своята същност и предназначение процесът на при общаване 
засяга и останалите деца, и че „приобщаващото образование 
означава да се осигурят условия, даващи въз можност на всич-
ки деца да се обучават заедно в общата класна стая и да участ-
ват заедно в извънкласните занима ния, независимо от техни-
те способности, увреждания, за болявания, убеждения, ет ни -

1 Пак там.
2 Приобщаващото образование, колко още ни остава. Позиция на Цен-

тър за приобщаващо образование, март 2015 г. 
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чес ка принадлежност, майчин език и т.н.“1 И това е и нашата 
изходна позиция към при общаването и приобщаващото обра-
зо вание като цяло.

Закон за предучилищното и училищното 
образование (ЗПУО)

В ЗПУО приобщаващото образование е дефинирано като 
„неизменна част от правото на образование“2:

Чл. 7. (1) Всеки има право на образование и може да по-

ви шава образованието и квалификацията си чрез уче не 

през целия живот. 

(2) Приобщаващото образование е неизменна част от 

правото на образование.

В § 1. „Допълнителни разпоредби” на ЗПУО се дава опре-
деление на понятието „приобщаващо образование“, което ве-
че беше цитирано.

ЗПУО регламентира създаването на Център за подкре па 
за личностното развитие (ЦПЛР) като институция в сис тема-
та на предучилищното и училищното образование, в която се 
регламентират „дейности, подкрепящи приоб ща ването, обу-
че нието и възпитанието на децата и учени ците, както и дей-
ности за развитие на техните способности“ [чл. 26. (1)].

Съгласно Чл. 49. (1) ЦПЛР според дейността си са за: 
– развитие на интересите, способностите, компе-

тент  ностите и изявата в областта на науките, 

тех нологиите, изкуствата и спорта; 

– кариерно ориентиране и консултиране; 

1 Младенов, Т. Принципи на приобщаване. В: „Да учим по евро пей-
ски. Сборник статии за учители и родители или какво можем да научим за 
приобщаването от британския опит”,

http://www.index-priobshtavane.eu/?p=801 
2 Закон за предучилищното и училищното образование. Обн., ДВ, бр. 

79 от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г.
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– превантивна, диагностична, рехабилитационна, ко-

рекционна и ресоциализираща работа с деца и уче-

ници; 

– ресурсно подпомагане на деца и ученици със спе циални 

образователни потребности; 

– педагогическа и психологическа подкрепа; 

– прилагане на програми за подкрепа и обучение за се-

мействата на децата и учениците с увреждания.1 

По силата на този регламент става ясно, че ЦПЛР изоб що 
не са само за деца и ученици с увреждания и СОП. Децата и 
учениците от етническите малцинства с различни дефицити, 
интереси и способности също са в полезрението на ЦПЛР и 
са мо бъдещата организация в тази насока ще отговори на 
високите очаквания към тези центрове.

ЗПУО за първи път в историята на българското обра зо-
вание е и антисегрегационен по отношение „обособя ването в 
паралелки или групи на учениците със СОП, кои то се обучават 
интегрирано по индивидуален учебен план“ [Член 99. (5)]. 
Тази клауза в него, без никакво съмнение, е в съзвучие с най-
прогресивните разбирания за обучение, възпитание и социа-
ли зация на деца и ученици със СОП.

Член 171. (1) регламентира получаването на обща и до-
пъл нителна подкрепа за личностно развитие на деца та, 
съот ветно учениците. 

Общата подкрепа за личностно развитие според чл. 

187. (1) включва: 

– екипна работа между учителите и другите педа го-

гически специалисти; 

– допълнително обучение по учебни предмети при ус ло-

вията на този закон; 

– допълнителни модули за деца, които не владеят бъл-

гар ски език; 

1 Закон за предучилищното и училищното образование. Обн., ДВ, бр. 
79 от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г.
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– допълнителни консултации по учебни предмети, кои-

то се провеждат извън редовните учебни ча сове; 

– консултации по учебни предмети; 

– кариерно ориентиране на учениците; 

– занимания по интереси; 

– библиотечно-информационно обслужване; 

– грижа за здравето; 

– осигуряване на общежитие; 

– поощряване с морални и материални награди; 

– дейности по превенция на насилието и преодоля ване 

на проблемното поведение; 

– ранно оценяване на потребностите и превенция на 

обучителните затруднения; 

– логопедична работа.1

С други думи, няма две мнения по въпроса за въз мож нос-
тите за оказване на обща подкрепа на децата и учени ците от 
етническите малцинства – по-голямата част от из броените 
дей ности и особено допълнителното обучение по учебни 
пред мети и допълнителните модули за деца, които не владеят 
български език, са фокусирани към тех ни те най-сериозни де-
фицити, по силата на които изостават и отпадат рано от учи-
лище.

Чл. 187. (1) регламентира и допълнителната подкрепа за 

личностно развитие, която включва: 
– работа с дете и ученик по конкретен случай; 

– психо-социална рехабилитация, рехабилитация на 

слуха и говора, зрителна рехабилитация, реха би ли-

та ция на комуникативните нарушения и при физи-

чески увреждания; 

– осигуряване на достъпна архитектурна, обща и спе-

циализирана подкрепяща среда, технически сред  ства, 

1 Закон за предучилищното и училищното образование. Обн., ДВ, бр. 
79 от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г.
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специализирано оборудване, дидакти чес ки материа-

ли, методики и специалисти; 

–   предоставяне на обучение по специалните учебни 

пред мети за учениците със сензорни увреждания; 

– ресурсно подпомагане.1 

Алинея (2) на същия този чл. 187 насочва към децата и 
учениците, които са ползватели на допълнителна подкрепа за 
личностно развитие, а това са деца и ученици със спе циални 
образователни потребности, деца и ученици в риск, деца и 
уче ници с изявени дарби и деца и ученици с хронични заболя-
вания. 

Съгласно чл. 188. (1) от ЗПУО, всяка детска градина и вся-
ко училище са задължени да организират свой екип за под-
крепа за личностно развитие, който извършва оценка на ин-
дивидуалните потребности на деца и ученици, които подлежат 
на допълнителна подкрепа. Само въз основа на тази оценка 
на индивидуалните потребности детската гра дина и учили-
щето предоставят допълнителната подкрепа на нуждаещите 
се деца и ученици. 

Оценката на индивидуалните потребности на нуждае-
щото се дете или ученик според чл. 189 включва: 

– идентифициране на силните страни на детето или 

ученика, затрудненията, свързани с развитие то, 

обу че нието и поведението му, както и причи ните за 

тяхното възникване; 

– извършване оценка на индивидуалните потребнос ти 

на детето или ученика; 

– изготвяне и реализиране на план за подкрепа; 

– извършване наблюдение и оценка за развитие на все ки 

конкретен случай; 

1 Пак там.
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– изпълняване и на други функции, предвидени в дър-

жав ния образователен стандарт за приобщава щото 

образование.1

Чл. 190. (1) регламентира създаването на регионални еки-
пи за подкрепа за личностно развитие на децата и уче ниците 
със специални образователни потребности към ре гионалните 
центрове за подкрепа на процеса на приобща ващото образо-
вание.

Алинея (2) определя състава на екипите по ал. 1, в кои то 
се включват ресурсни учители, специални педагози, вклю чи-
телно от центровете за специална образователна подкрепа, 
пси холози, логопеди и други специалисти при не обходимост, 
както и представители на регионалните уп рав ления на обра-
зо ванието. Ръководител на екипа е пред ста вителят на съот-
ветното регионално управление на об ра зованието.

С други думи, краткият преглед на регламентите на тек-
стовете от ЗПУО, които засягат приобщаването и при обща-
ващото образование, дава ясна представа, че Законът постано-
вява добра правна регулация за работа с най-засег натите от 
изключването в системата на предучилищното и училищното 
образование – децата и учениците със спе ци ал ни образовател-
ни потребности, а и децата и учениците в риск, включително 
и такива от различните етнокултурни общности.

Наредба за приобщаващото образование2 

Търсейки допирните точки между приобщаващо и ин-
теркултурно образование (в частност образователна инте гра-
ция на деца и ученици от етническите малцинства), на сочваме 

1 Закон за предучилищното и училищното образование. Обн., ДВ, бр. 
79 от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г.

2 Наредба за приобщаващото образование. Обн. ДВ, бр. 89 от 11.11. 
2016 г. Приета с ПМС № 286 от 04.11.2016 г. fi le:///C:/Users/User/Down-
loads/naredba_priobshtavashto_obrazovanie_11.11.2016%20(3).pdf
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вниманието си към Раздел II. Определение и прин ципи на 
приобщаващото образование.

Чл. 3 (1) дава определение на приобщаващото образо ва-
ние, което вече сме цитирали по-горе. Приобщаващото обра-
зование се третира като „… създаване на възможности за 

раз витие и участие на децата и учениците във всички ас-

пекти на живота на общността”, което само по себе си оз-
начава, че всички деца в една детска градина и всички уче-
ници в едно училище, независимо от техните силни и слаби 
страни, в която и да било област, стават част от общ ността на 
детска градина или училищната общност. Така те се приоб-
ща ват в усещането си за принадлежност към дру гите деца/
ученици, учители и непедагогически персо нал. 

Чл. 3 (2) определя принципите на приобщаващото об ра-
зование, както следва:  

• Първи принцип: „гарантиране на правото на вся ко 

де те и ученик на достъп до детска градина или учи ли-

ще най-близо до неговото местоживеене и на пра вото 

му на качествено образование”. 
Този първи принцип гарантира две основни права на 

всяко дете и ученик: 
– достъп до най-близката ДГ или до най-близкото учи ли-
ще по местоживеене; 

– право на качествено образование.
В новия ЗПУО се забранява съществуването на обосо бени 

по етнически признак групи в детските градини и паралелки 
в училищата, в които се обучават, възпитават и социализират 
деца и ученици от различни етнокултурни общности. Това ще 
рече, че в детска градина и училище с де ца и ученици с раз-
лична етнокултурна идентичност, ръководителите им нямат 
право да събират в една група или в една паралелка деца и 
уче ници от една етнокултурна общност – например само ром-
ски деца, както най-често се случва в познатата ни практика 
до сега. ЗПУО обаче не заб ра нява съществуването на цели дет-
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ски градини и учи лища, обособени по етнически признак и 
съществуващи от близкото и по-далечно минало. В градовете 
това са дет ски градини и училища в или в близост до ромските 
квар тали/махали/гета. За децата и учениците, които са роде-
ни и растат в тези ромски квартали, точно тези детски градини 
и училища, обособени и приспособени за ромски деца и уче-
ни ци, са най-близки до тяхното местоживеене. Така по силата 
на първото право, определено в първия принцип на приобща-
ващото образование – макар и да не са задъл же ни, огромната 
част от родителите на ромските деца и ученици, ще изберат 
именно тези обособени по етнически признак детски градини 
и училища. Този достъп по нищо не променя сегашната си-
туа ция.

Следващото право, гарантирано от първия принцип на 
приобщаващото образование, правото на достъп до ка чест ве-
но образование, дава възможности за ново направле ние в 
тъл куванието на сегашната образователна практика в област-
та на образователната интеграция на деца и уче ници от етни-
ческите малцинства. И то идва от там, че поне на този етап от 
развитието на българското образование няма обособена дет-
ска градина и училище с ромски деца и ученици, които да 
пред лагат добро качество на образова ние, което за училищата 
е напълно видно от резултатите от националното външно 
оце няване (НВО) на учениците в края на четвърти и седми 
клас, а за децата от обособените детска градина при устано-
вяване на училищна готовност, която съгласно Наредба № 5 
от 03.06.2016 г. за предучи лищ ното образование1, трябва да 
се провежда 14 дни пре ди края на учебното време от учителя 
на групата [Чл. 35. (3 и 4)].  Проблемът тук е, че готовността 
на детето за училище трябва да отчита физическото, позна-

1 Наредба № 5 от 03.06.2016 г. за предучилищното образование. Обн., 
ДВ, бр. 46 от 17.06.2016 г., в сила от 01.08.2016 г. Издадена от ми нистъра на 
образованието и науката.
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вателното, езиковото, социалното и емоционалното му раз ви-
тие, а с всичко това учителят на групата трябва да се справи 
сам, а не екип от спе циалисти в изброените области, както би 
трябвало да бъде.

В тази връзка основателните въпроси, които вече стоят на 
дневен ред с приемането на Наредбата за приобщаващото об-
разование, са: 

• Какво ще се случва с детска градина и училищата, които 
не осигуряват качествено образование? Има стан дарт 
за управление на качеството1 и стандарт за инспекти ра-
нето на детските градини и училищата2, които отговарят 
на този въпрос, но резултатите няма да са скорошни.

• Колко години още ще са необходими, за да се доказва 
нещо, което се знае отдавна? 

• Колко още поколения ромски деца и ученици ще тряб-
ва да бъдат жертва на некачественото обособено образо-
ва ние у нас? 

• Ще има ли достатъчна правна основа, справедлив рег-
ла мент, експертиза и смелост от страна на бъде щия На-
ционален инспекторат по образование да пред лага зак-
ри ването на обособени детска градина и училища за 
ром  ски деца в и около ромските град ски квартали/ма-
ха ли/гета, когато се докаже на прак тика, че образова-
нието в тях е с ниско качество, а децата и учениците от 
тях да се преместват в обра зователни институции, които 
предлагат по-качест вено образование? 

Вторият и третият принцип на приобщаващото обра-
зо вание гарантират достъпа на всяко дете или ученик до под-
крепа за личностно развитие и съответно прила га нето на ди-

1 Наредба № 16 от 8 декември 2016 г. за управление на качеството в 
институциите. Обн., ДВ, бр. 100 от 16.12.2016 г. Издадена от Ми нис терството 
на образованието и науката.

2 Наредба № 15 от 08.12.2016 г. за инспектирането на детските гра дини 
и училищата. Обн., ДВ, бр. 100 от 16.12.2016 г. Издадена от ми нис търа на 
образованието и науката.
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фе ренцирани педагогически подходи към него. Изпълнението 
на тези принципи ни дава основание да твърдим, че приобща-
ването търси промяната на средата (системата), така че тя да 
отговори адекватно на разно об разието от ученици с различни 
нужди.

Много е важен и четвъртият принцип на приобща ващо-
то образование, който утвърждава разбирането, че всяко дете 
е уникално и неповторимо и едновременно с това е обучаемо 
и може да бъде приобщено чрез промяна на средата, за да 
раз вие максимално своя потенциал.

Петият принцип постулира „равнопоставеност и не до-

пускане на дискриминация гаранции, за които са съз даде-

ните условия за обучение на всички деца и уче ници заедно, 

независимо от трудностите и различията, които може да 

възникнат при ученето и научаването и при участието им 

в дейността на детската градина или училището“1. 
Равнопоставеността и недопускането на дискримина ция 

при провеждане на предучилищното и училищното образова-
ние е една от основните задачи, които преследва и интеркул-
турното образование. Така, най-вече чрез този принцип, при-
общаващото и интеркултурното образование дават най-сил -
ната си заявка, че са близки и сродни про цеси в образованието.

Шестият и седмият от принципите на приобща ващото 
образование наблягат на организация и сътрудни чеството 
как то на образователните институции на всички равнища, та-
ка и между всички участници. Подходът тук це ли цялостно 
раз витие със споделени отговорности и съв местно решаване 
на проблемите „между всички участ ници в процеса на приоб-

щаващото образование – дет ска та градина, училището, 

цен търът за подкрепа за личностно развитие, детето, 

уче никът, семейството и общността“. 

1 Пак там.
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Ученето и участието са основните действия за приоб ща-
ване в новата образователна среда, а детската градина и учи-
лището имат тежката задача да намалят влиянието на со-
циалните неравенства при практическото осъществяване на 
тези действия, както определя осмият принцип на при об-
щаващото образование.

Деветият принцип е „нетърпимост към дискри ми ни ра-

щите нагласи и поведение и подготовка на децата и уче ни-

ците за живот в приобщаващо общество“. 
Десетият принцип: „гъвкавост и динамичност на про-

цеса на приобщаващото образование съобразно пот реб нос-

тите на децата и учениците и в зависимост от спе цифи-

ката на обществения живот“.

Последните два принципа на приобщаващото образо ва-
ние, както и при практическата реализация на интеркул тур-
ното образование, прокламират за нулева търпимост към 
дис криминационните нагласи и поведение. Едновре менно с 
това приобщаващото образование чрез тези прин ципи опре-
деля своята най-важна специфика – промяната на средата 
(сис те мата), така че тя да пасне на нуждите на децата и учени-
ците, а не промяната на отделното дете или ученик, за да пас-
не то на средата (системата).

В Чл. 4 (1) се определя, че „на децата и учениците в сис те-
мата на предучилищното и училищното образование се пре-
дос тавя обща и допълнителна подкрепа за личност но раз-

витие...”.
Общата подкрепа за личностно развитие се пре дос тавя 

от учителите и от други педагогически специалисти – психо-
лог, педагогически съветник, или от педагогичес ките специа-
листи в Центъра за подкрепа за личностно раз витие и се оси-
гурява от постъпването на детето в дет ската градина, съ об -
раз но индивидуалните му потребности. Тя е насочена към 
раз виване на потенциала на всяко дете или ученик в детската 
градина или в училището и гаран тира участието и изявата му 
в образователния процес.
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Много е важно още тук да се идентифицират възмож нос-
тите за компенсиране на определени дефицити, които Наред-
бата за приобщаващо образование определя като обект на ин-
тервенция спрямо децата и учениците от етни ческите мал -
цин ства, защото общата подкрепа се изразява във включване 
на отделни деца и ученици в дейности спо ред техните потреб-
ности, включително и такива като:

– обучение чрез допълнителни модули за деца, които не 
владеят български език (чл. 14, ал. 1, т. 1);

– допълнително обучение по учебни предмети с ак цент 
върху обучението по български език, включи телно ог-
ра мотяване на ученици, за които българ ският език не е 
майчин (чл. 20, ал. 1);

– консултации по учебни предмети и допълнителни кон-
султации по учебни предмети, които се провеж дат из-
вън редовните учебни часове (чл. 20, ал. 2).

Важно е да се знае, че координацията по изпълнението на 
конкретните мерки по чл. 23 е отредена и се осъществява от 
учителите в групата на детето или от класния ръко во дител на 
ученика [Чл. 26. (1)]. Те са тези участници в обра зователния 
процес, които на основание чл. 26 (2), запозна ват родителя 
или представителя на детето или лицето, кое то полага грижи 
за детето, с предприетите конкретни мерки и го информират 
за резултатите от изпълнението им. От много важно значение 
за осъществяването на при общаващото образование е чл. 27, 
който определя, че в слу чаите, когато дете или ученик полу-
ча ва обща подкрепа, съответно по чл. 14 или по чл. 20, и не се 
отчита напредък в развитието му в рамките на три месеца от 
началото на предоставянето на подкрепата, учителите в гру-
пата на де тето, съответно класният ръководител на ученика, 
об съж дат с координиращия екип по чл. 7 и с родителя, пред-
ста вителя на детето или с лицето, което полага грижи за де те-
то, насочването на детето или на ученика за извърш ване на 
оценка на индивидуалните му потребности от екип за подкре-
па за личностно развитие.
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Допълнителната подкрепа за личностно развитие на де-
цата и учениците се предоставя въз основа на извършена 
оцен ка на индивидуалните им потребности [Чл. 68 (1)]. Тази 
оценка се извършва от екип за подкрепа за личностно раз ви-
тие на детето или ученика, утвърден със заповед на директора 
на детската градина или училището за кон крет но дете или 
ученик. 

От текстовете на Наредбата за приобщаващото образо ва-
ние става ясно, че за децата и учениците от етническите мал-
цинства се осигурява подкрепяща среда, формулирана като 
„обща подкрепа“, която предоставя възможност на децата/
учениците да получат допълнително обучение и кон султации 
по предметите от учебния план, по които имат затруднения, 
както и ранно оценяване на потребнос тите, с цел превенция 
на обучителните затруднения. Фак тори, които са свързани с 
език, на който говори семейството, цялостната социална сре-
да, икономическо положение на родителите, образователен 
ценз, който са придобили или не са, обуславят предпоставки 
за изоставяне на детето в детската градина или ученика в учи-
лището на фона на ця лата група/клас. Изброените фактори 
са предпоставка за изоставане на детето/ученика в когни тив-
ното развитие и при добиване на статут на дете/ученик със 
спе циални об ра зователни потребности.

С цел компенсиране на затрудненията (научаване на бъл-
гарски език, повишаване капацитета на родителите, по доб-
ряване на икономическото благосъстояние на семей ството) е 
необходимо да се осигури обща подкрепа на де тето/ученика 
от образователната институция, в която се обучава. Общата 
подкрепа се осигурява с цел превенция на затруднения от 
ког нитивен характер. В случаите, при които не се постигат 
видими резултати, при осигуряване на обща подкрепа, дирек-
торът издава заповед за създаване на Екип за подкрепа на 
личностното развитие (ЕПЛР), кой то е за конкретно дете или 
ученик и извършва оценка на индивидуалните потребности, 



66

за да се установят кон крет ните дефицити, които водят до 
изос таването на де тето/ученика. 

Нуждата от допълнителната подкрепа се установява, след 
като са изчерпани всички варианти на обща подкрепа, и това 
се отнася и за децата и учениците от етническите мал цинства.

4.2. Нормативни аспекти на 

интеркултурното образование и 

образователната интеграция

Международни документи за 
интеркултурното образование през призмата 
на човешките права

Организацията и управлението на образователната ин-
теграция на деца и ученици от етническите малцинства и кул-
турнорелигиозните общности не може да бъде за смет ка на 
дефицит от компетентности в областта на чо вешките права, 
особено когато по съдържание тази инте грация е насочена 
към уязвимата им част.

Основите на интеркултурното образование в това на прав-
ление са трасирани още в чл. 26 (1 и 2) на Всеобщата декла-

рация за правата на човека, приета от Общото съ брание 

на Организацията на обединените нации (ООН) на 10.12. 
1948 г., в който правото на образование се оп ределя като ос-
новно човешко право, пледира се за без платност в началната 
и основната степени и се определят онези характеристики на 
ин теркултурното образование, които полагат неговата същ-
ност:

„1. Всеки има право на образование. Образованието 

тряб ва да бъде безплатно, поне що се отнася до начал на та 

и основната степени. Началното образование тряб  ва да 

бъде задължително. Техническото и професио налното об-

ра зование трябва да бъдат направени об щодостъпни, а 
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вис шето образование трябва да бъде еднак во достъпно за 

всеки на основата на неговите спо соб ности.

2. Образованието трябва да бъде насочено към пъл но-

ценно развитие на човешката личност и към укреп ване на 

уважението на човешките права и основните сво боди. То 

трябва да съдейства за разбирателството, толерант-

ност та и приятелството между всички на ции, расови и ре-

лигиозни групи, както и да подпомага дей ността на Обеди-

нените нации за поддържането на мира.”1

Ключовите характеристики в този документ, които по-
късно влизат в основата на интеркултурното образование, са 
разбирателство, толерантност и приятелство.

Чл. 26 от Всеобщата декларация основополага правото 
на образование и социално включване и на хората, принад-
лежащи към всички нации, расови и религиозни групи. Пра-
вото на образование и насърчаването чрез него на раз бира-
телството, търпимостта и приятелството е регламенти рано в 
чл. 13 (1) на Международния пакт за икономически, социални 

и културни права от 16 декември 1966 г. и гласи:
„1. Държавите – страни по този пакт, признават на 

всяко лице правото на образование. Те приемат, че образо-

ва нието трябва да бъде насочено към пълното развитие на 

човешката личност и на съзнанието за ней ното достойн-

ство, както и да засили зачитането на човешките права и 

основни свободи. Те приемат освен това, че образованието 

трябва да дава възможност на всички лица да играят по-

лезна роля в едно свободно об щество, да насърчава разбира-

телството, търпимост та и приятелството между всич-

ки народи и всички ра со ви, етнически и религиозни групи и 

1 Всеобщата декларация за правата на човека, приета от Общото съб ра-
ние на ООН. В: Иванов, М. (съставител). Защита на малцинствата – съв ре-
менни международни стандарти (сборник документи). Институт за из след-
ване на демокрацията, С., 2001, с. 20-21.
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да подпомага дей ността на Организацията на обедине ни-

те нации за поддържането на мира.”1  
Правото на еднаква законна закрила и забраната за дис-

криминация на тази основа, както и правото на соб ствен кул-
ту рен живот, изразяващ се в изповядването и прак тикуването 
на собствената религия или ползването на роден език е регла-
ментирано в Международен пакт за граждански и полити-

чески права на Общото събрание на ООН от 16 декември 
1966 година. 

В чл. 26 и чл. 27 е посочено следното:
Член 26. Всички лица са равни пред закона и имат право, 

без всякаква дискриминация, на еднаква законна закрила. В 

това отношение законът трябва да забра нява всякаква 

дискриминация и да осигурява на всички ли ца еднаква и ефи-

касна закрила против всякаква дис криминация, основаваща 

се на раса, цвят на кожата, пол, език, религия, политически 

или други убеждения, на ционален или социален произход, 

имотно състояние, рождение или всякакви други признаци.

Член 27. В държави, в които съществуват етнически, 

религиозни или езикови малцинства, лицата, принадле-

жащи към тези малцинства, не могат да бъдат лиша ва ни 

от правото да имат съвместно с другите членове на своя-

та група собствен културен живот, да изповяд ват и прак-

тикуват собствената си религия или да си служат сродния 

си език.”2

На защитата на националната или етническата, рели-
гиозната и езиковата идентичност на малцинствата и на-

1 Международния пакт за икономически, социални и културни пра ва. 
В: Иванов, М. (съставител). Защита на малцинствата – съвременни меж ду-
народни стандарти (сборник документи). Институт за изследване на де мо-
крацията, С., 2001, с. 29.

2 Международен пакт за граждански и политически права на Об що то 
събрание на ООН от 16 декември 1966 година.

http://www.trudipravo.bg/component/content/article?id=986:intpakt
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сърчаването на условия за подкрепата на тази идентичност е 
посветена Декларацията за правата на лица, принад ле жа-

щи към национални или етнически, религиозни и ези кови 

малцинства1, приета от Общото събрание на ООН на 18 де-
кември 1992 година. Член 4 (ал. 2, ал. 3, ал. 4) в нея насърчава 
държавите да вземат мерки както за съз даване на възможност 
на лицата, принадлежащи към мал цинства, да изразяват 
своите характеристики и да развиват своята култура, език, ре-
лигия, традиции и обичаи, така и за вземането на мерки в об-
ластта на образованието за на сър чаване на познаването на 
ис торията, традициите, ези ка и културата на малцинствата, 
живеещи на тяхна тери тория и гласи:

„Член 4. 

2.  Държавите трябва да вземат мерки, за да създа дат 

благоприятни условия, даващи възможност на ли цата, 

при надлежащи към малцинства, да изразяват свои те ха-

рактеристики и да развиват своята култура, език, рели-

гия, традиции и обичаи, освен когато специ фич ни практики 

нарушават националното законода тел ство и са в проти-

воречие с международните стан дарти.

3. Държавите трябва да вземат подходящи мерки, та-

ка че където е възможно, лицата, принадлежащи към мал-

цинства, да имат съответни възможности да изу чават 

своя майчин език или да се обучават на своя май чин език.

4. Държавите трябва, където това е подходящо, да взе-

мат мерки в областта на образованието, за да на сърчат 

познаването на историята, традициите, езика и култу ра-

та на малцинствата, намиращи се на тяхна територия. 

Лицата, принадлежащи към малцинства, трябва да имат 

1 Декларацията за правата на лица, принадлежащи към национални или 
етнически, религиозни и езикови малцинства. В: Иванов, М. (съставител). 
Защита на малцинствата – съвременни международни стандарти (сборник 
документи). Институт за изследване на димокрацията, С., 2001, с. 140.
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съответни възможности да придоби ват знания за общест-

вото като цяло.”1

От гледна точка на целите и задачите на нашето из след-
ване е важна и Конвенцията за борба срещу дискри мина ция-

та в областта на образованието, приета от XI сесия на Ге-
не ралната конференция на ООН за образование, наука и 
кул тура на 14 декември 1960 година. Член 5 (ал. 1, т. а) от нея 
задължава образованието за взаимното раз би ране, търпимост 
и дружба между всички народи и всички ра сови или рели-
гиозни групи и гласи:

„1. Държавите – страни по тази Конвенция, смятат, 

че:

а) образованието трябва да бъде насочено към пъл но 

развитие на човешката личност и към по-голямо за читане 

правата на човека и основните свободи; те тряб ва да съ-

действат за взаимното разбиране, търпи мост и дружба 

между всички народи и всички расови или религиозни групи, 

а също така за развитието на дей ността на Организацията 

на обединените нации за под държане на мира.”2 
Рамковата конвенция за защита на националните 

малцинства (РКЗНМ) има значителен принос за разви тие то 
на интеркултурното образование. Член 6 (ал. 1) от нея гласи:

„1. Страните насърчават духа на търпимост и диа лог 

между различните култури и приемат действени мер ки за 

поощряване на взаимното уважение, разбира телството и 

сътрудничеството между всички лица, живеещи на тяхна 

територия, независимо от етничес ката, културната, 

ези ковата или религиозната им иден тичност, по-специал-

1 Пак там, с. 140.
2 Конвенция за борба срещу дискриминацията в областта на обра зо ва-

нието. В: Иванов, М. (съставител). Защита на малцинствата – съ вре менни 
меж дународни стандарти (сборник документи). Институт за изследване на 
демо крацията, С., 2001, с. 154.
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но в областта на образова ние то, културата и средствата 

за масово осведомяване.”1

Комитетът на министрите към Съвета на Европа (СЕ) (на 
1 февруари 1995 г. в Страсбург) приема и Обяснителен доклад 

към РКЗНМ с коментар към нейните разпоредби. Към Раздел 
II, чл. 6 (1), напълно в унисон с разбиранията за интеграцията 
на малцинствата като аспект на интер кул турното образование, 
е записан следният текст: „Али нея 1 набляга на духа на толе-

рантност и междукулту рен диалог и посочва важността 

на това, Страните да поощряват взаимното уважение, 

раз бирателство и съ трудничество между всички, които 

жи веят на тяхната територия. Специално са споменати 

областите на об ра зованието, кулурата и средствата за 

масово осведо мяване, тъй като те се преценяват като 

особено важни за постигането на тези цели”.2

За засилване на социалното интегриране, целта на та зи 
алинея е, inter alia, насърчаването на толерантността и между-
кул турния диалог, посредством премахване на ба рие рите 
меж ду лицата, принадлежащи към етнически, кул турни, ези-
ко ви и религиозни групи, чрез насърчаване на междукултурни 
организации и движения, които се стре мят да поощряват вза-
имното уважение и разбира тел ство и да интегрират тези лица 
в обществото, като запазят тяхната идентичност.

На 21-а сесия на Постоянната конференция на минист-
рите на образованието на 48-те страни членки на Съвета на 
Европа и на Европейската културна конвенция, прове дена в 
Атина през ноември 2003 г., беше приета Декларация на 

1 Рамкова конвенция за защита на националните малцинства. В: Ива-
нов, М. (съставител). Защита на малцинствата – съвременни меж дународни 
стандарти (сборник документи). Институт за изследване на димокрацията, 
С., 2001, с. 240.

2 Обяснителен доклад към Рамковата конвенция за защита на на цио-
нал ните малцинства. В: Иванов, М. (съставител). Защита на мал цин ствата 
– съвременни международни стандарти (сборник докумен ти). Институт за 
из следване на демокрацията, С., 2001, с. 252.
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евро пейските министри на образованието по въпро сите на 

интеркултурното образование в новия европей ски кон-

текст.
Декларацията впечатлява с интеркултурния си ха рак тер, 

вниквайки в същността на европейските общества, ка то не 
пропуска да отбележи, че те са „многообразни по отношение 
на етническите групи, културата, езика, ре ли гия та и обра зо-
вателните системи, отчитайки потенциал ните социални кон-
фликти и неразбирателство, които мо гат да възникнат от съв-
местното съществуване на системи с различни ценности. В 
же ланието си да запазим мултикул турната природа на евро-
пейското общество и да избегнем ситуацията, при която гло-
ба лизацията усилва процесите на изключване и маргина ли-
зация, съзнавайки смущава щото продължаващо наличие в 
на шите общества на ксе нофобски и расистки практики на 
насилие и липсата на то лерантност, които понякога засягат и 
образователните структури.“1  

Базовият български политически документ, който пря ко 
кореспондира с Атинската декларация, е Стра те гията за 

об ра зователна интеграция на децата и уче ниците от ет-

ни ческите малцинства, подписан от ми нис търа на образо-
ванието и науката още през 2004 година и претърпял нови 
из дания през 2010 и 2015 година. За тази Стратегия ще пос-
ветим отделна част, заради нейната по вратна роля в процеса 
на внедряването на интеркул тур ната перспектива в българ-
ската образователна система.

1 Декларация на европейските министри на образованието по въп ро-
сите на интеркултурното образование в новия европейски контекст, www.
minedu.government.bg.
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Закон за предучилищното и училищното 
образование (ЗПУО)

ЗПУО е първият български образователен закон, който 
включ ва принципи, част от които определят сърцевината 
как  то на приобщаващото образование, така и на интеркул-
тур ното образование, като: 

– единна държавна образователна политика за оси гу-

ряване правото на предучилищно и училищно об ра-

зование; 

– равен достъп до качествено образование и приоб ща-

ване на всяко дете и на всеки ученик; 

– равнопоставеност и недопускане на дискримина ция 

при провеждане на предучилищното и училищ ното 

образование; 

– хуманизъм и толерантност; съхраняване на кул тур-

ното многообразие и приобщаване чрез бъл гар ския 

език [Чл. 3. (2)].1 
Показателни са и целите за изпълнение, които си по ставя 

новият закон. Част от тях се генерират и в органи за цията и 
прак тическата реализация на интеркултурното и приобщава-
щото образование, като:

– интелектуално, емоционално, социално, духовно-

нрав ствено и физическо развитие и подкрепа на вся ко 

дете и на всеки ученик в съответствие с въз растта, 

потребностите, способностите и инте ре сите му;

– ранно откриване на заложбите и способностите на 

всяко дете и ученик и насърчаване на развитие то и 

реализацията им; 

– формиране на устойчиви нагласи и мотивация за 

учене през целия живот; 

1 Закон за предучилищното и училищното образование. Обн., ДВ, бр. 
79 от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г.
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– придобиване на компетентности за разбиране и при-

лагане на принципите на демокрацията и пра вовата 

държава, на човешките права и свободи, на активното 

и отговорното гражданско учас тие; 

– формиране на толерантност и уважение към ет ни-

ческата, националната, културната, езикова та и 

ре ли гиозната идентичност на всеки граж данин; 

– формиране на толерантност и уважение към пра-

вата на децата, учениците и хората с увреждания; 

– познаване на националните, европейските и све тов-

ните културни ценности и традиции.1  
Позволяваме си тези дълги цитирания от Закона, за щото 

дори и сами по себе си тези трактовки отварят нови хоризонти 
за практиката в системата на предучилищното и училищното 
образование и дават възможност при тяхна та правилна реа-
лизация детските градини и училищата у нас да станат много 
по-атрактивни и по-желани за участие от всички български 
деца – без разлика между пол, въз раст, социални възможности, 
етнически произход, вероиз поведание на семейството, езикът 
за комуникация в до маш на среда и т. н. 

В това отношение бихме отличили т. 8 от чл. 5. (1), коя то 
гласи: формиране на толерантност и уважение към ет ни-

ческата, националната, културната, езиковата и рели ги-

озната идентичност на всеки гражданин. Тази постановка 
кореспондира съвсем пряко с чл. 6, т. 1 от РКЗНМ, който гла-
си: „Страните насърчават духа на тър пимост и диалога 

между различните култури и прие мат действени мерки за 

поощряване на взаимното уважение, разбирателството и 

сътрудничеството меж ду всички лица, живеещи на тяхна 

територия, неза висимо от етническата, културната, 

ези ковата или ре лигиозната им идентичност, по-специал-

1 Пак там, чл. 5. (1).
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но в област та на образованието, културата и средствата 

за масово осведомяване”1. 
Този текст е в духа на интеркултурното образование, като 

нова образователна реалност в системата на предучилищното 
и училищното образование, и в усилията за създаване на под-
ходяща образователна среда за диалог между представителите 
на различните култури. 

Като продължение на традицията, заложена в Закона за 
народната просвета (ЗНП)2, отменен със ЗПУО, чл. 13. (6) в 
но вия гласи: „Учениците, за които българският език не е 

майчин, имат право да изучават и майчиния си език при ус-

ловията и по реда на този закон и под грижата и кон трола 

на държавата”3. 
Този текст също е напълно в духа на интеркултурното об-

разование и чрез него новият Закон дава както своята заявка, 
така и своя принос за съхраняването на културното много об-
разие и формирането на толерантност и уважение към езико-
вата идентичност на всеки гражданин, който в се мейството си 
комуникира на своя майчин език, когато той е различен от 
книжовния български език. На практика това са:

– децата и учениците от етническите малцин ст вени 

групи, които традиционно или в значителна степен 

населяват територията на Република България;

– децата на гражданите на държави членки на Ев ро-

пей ския съюз, на Европейското икономическо про с-

тран ство и на Конфедерация Швейцария, уп раж ня-

1 Ратифицирана от 38-мoто Народно събрание със закон, приет на 
18.02.1999г. ДВ, бр. 18 от 1999 г. Издадена от Министерството на вън шните 
работи, обн., ДВ, бр. 78 от 3.09.1999 г., в сила за Република Бъл гария от 
1.09.1999г.

http://www.nccedi.government.bg/page.php?category=36&id=87 
2 Закон за народната просвета. Обн., ДВ, бр. 86 от 18.10.1991 г.
3 Закон за предучилищното и училищното образование. Обн., ДВ, бр. 

79 от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г.
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ващи трудова дейност на територията на Република 

България.1 

В унисон с изискванията на приобщаващото образо ва ние 
за идентифициране на образователен проблем и съз да ване на 
условия за неговото разрешаване, чл. 16 опре де ля: „За децата 

и учениците, за които българският език не е майчин, се съз-

дават допълнителни условия за усвоя ването му с цел под-

помагане на образователната инте грация при условия и 

по ред, определени в държавния об разователен стандарт 

за усвояването на българския кни жовен език”. 
Прави впечатление, че в този член се употребява и по ня-

тието „образователна интеграция”, без да се дава опре де ление 
за него в Допълнителните разпоредби към Закона. Опреде ле-
ние за образователна интеграция намираме в друг документ 
на МОН – Стратегията за образователна интеграция на деца и 
ученици от етническите малцинства (2015 – 2020 г.), което 
ве че цитирахме в началото на на шето изследване. 

В Раздел III. Организация на предучилищното образо ва-
ние, чрез чл. 62 (4) ЗПУО категорично постановява: „Кога то 

в детската градина са записани деца с различна етническа 

принадлежност от една и съща възраст, не се допуска обо-

со бяването им в групи по ал. 1 въз основа на етническата 

им принадлежност”.

Този текст, както и текстът в чл. 99, с неговите алинеи 4 и 
6, които гласят съответно:

(4) „Когато в един и същ клас са записани ученици с раз-

лична етническа принадлежност, не се допуска обо со бя-

ването им в паралелки въз основа на етническата им при-

надлежност”.

(6) „Когато на места, определени с държавния или до-

пъл нителния план-прием, са записани ученици от един и 

същ клас с различна етническа принадлежност за обучение 

1 Пак там. Допълнителни разпоредби, § 1., т. 14
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в един и същ профил или в една и съща професия, не се допуска 

обособяването им в паралелки въз основа на етническата 

им принадлежност”1, 
определят нова по сока в развитието на българското обра зо ва-
ние – забрана на обособяването (получило граждан ственост с 
не особено точното за нашата образователна дей  ствителност 
небългарско понятие „сегрегация”) на де ца та в групите на 
дет ските градини и в паралелките по учи лищата въз основа 
на етническата им принадлежност. 

Цяла плеяда български интелектуалци (с ромска и не-
ромска етническа идентичност) още от първите години на де-
мократичен преход до наши дни хвърлиха много усилия, 
поеди нично и колективно, за да се стигне до тук – етничес ко-
то обособяване в групите на детските градини и в пара лелките 
по училища да се поставят извън закона. Всички специалисти 
в тази област на познанието обаче знаят, че то ва не е цялата 
истина и тази забрана ще реши проблема само частично и не-
значително, защото големият проблем – съществуването на 
десетки обособени детски градини и училища в обособените 
жилищни райони на етнически при знак (наричани ромски 
гета или махали) в по-голе мите български градове остават 
недосегаеми от ЗПУО. Обо собеното обучение само на ромски 
деца и ученици ще остане и продължи безнаказано да „служи 
като невидима стена между ромите и етническите българи и 
да спомага за нарастващото им отчуждаване. В наши дни тен-
денцията за изолация и последващата я самоизолация на ро-
мите, като общност от целокупната българска нация, е твърде 
тре вожна”2. 

Със сигурност можем да твърдим, че детските градини и 
училищата, функциониращи в по-големите градове на 

1 Закон за предучилищното и училищното образование. Обн., ДВ, бр. 
79 от 13.10.2015 г., в сила от 1.08.2016 г.

2 Нунев, Й. Ромите и процесът на десегрегация в образованието. ИК 
„Куна”. С., 2006 г., с. 10.
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страната, ще продължат своето съществуване, като най-често 
тяхната роля ще е, както и до сега:

– да събират под своя покрив най-маргинализираната 
част от ромските деца по ромските квартали;

– често най-успешните деца и ученици в тях и техните 
семейства ще бъдат обект на ухажване от съседни дет-
ски градини и училища, извън ромските кварта ли, но 
само за да служат като „донори“ при допъл ването на не-
обходимите бройки за противодействие на закриването 
на групи и паралелки в тях. Прак тиката обаче показва, 
че след запълването на нор мативите за пълняемост и 
ут върждаването на го диш ните образци от Регионалните 
уплавления на об разованието (РУО), за тези деца забра-
вят всички до начало на следващата учебна година.

Наред с това съвсем наскоро ще стане ясно, че ди рек то ри-
те на детски градини и училища, позиционирани око ло ром-
ските махали, ще станат още по-мнителни към оне зи по-прог-
ресивни ромски родители, които сами търсят услугите на 
об ра зователните институции с българоезична среда, извън 
ром ските махали, и тези директори все по-труд но ще отварят 
врати за ромски деца и ученици от обо собените ромски квар-
тали. Наличието на квартални дет ски градини и училища с 
ромски деца и ученици ще бъде тяхното първо оправдание да 
ги препращат за образова телни услуги към тях. И тук опираме 
до политиката, за щото нормативната база гласи, че единствено 
местните пар ламенти са тези, които предлагат промяна в ста-
тута на институциите в системата на предучилищното и учи-
лищ  ното образование по места. А общините в по-големите 
гра дове, вместо да подходят принципно при изработването 
на своите общински планове, като разпределят равнопос та-
вено желаещите ромски деца и ученици в „приемните“ детски 
градини и училища, най-вероятно ще се правят, че не забе-
ляз ват тези процеси и най-често точно те ще „пазят“ етничес-
ките български деца и ученици от ромско при съст вие сред 
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тях. Не по-различна е ситуацията и в настоящия момент, като 
по този начин кметовете и общинските съ вет ници от основ-
ните политически партии, недвусмислено демонстрират на 
своя основен електорат (етническите бъл гари), своята „загри-
женост“ ромските деца и ученици да бъдат държани настрана 
от българските им връстници.

Следва да обърнем и специално внимание на възмож нос-
тите в областта на образователната интеграция на деца и уче-
ници от етническите малцинства, които дава чл. 38 (1), т. 4, 
която определя съществуването на нов тип учили ща в образо-
вателната ни система, според етапа или сте пен та на образова-
ние в тях: обединени училища (I – X клас). 

Според § 8 (3): „Предложения за преобразуване на за ва-
рените към влизането в сила на закона общински ос новни 
училища по чл. 26, ал. 1, т. 3 от отменения ЗНП в учи  лища по 
чл. 38, ал. 1, т. 1 от този закон могат да се вна сят целогодишно 
не по-късно от 31 май 2017 г. След изти чане на този срок пред-
ложенията за преобразуване се вна сят при спазване на срока 
на глава осемнадесета”. 

Така според новия образователен закон до 31 май 2017 г. 
трябва да бъдат определени кои основни училища ще бъдат 
трансформирани в „обединени“ и „иновативни“. Тяхната 
транс формация до посочената дата ще стане по една по-оп-
рос тена процедура, но подобна  трансформация ще е възможна 
и през следващите години, като се спазват изискванията на 
Глава 18 на ЗПУО и Наредба № 9 от 19.08.2016 г. за инсти-
туциите в системата на предучилищ ното и училищното обра-
зование1.

По всичко изглежда, че ЗПУО залага в голяма степен на 
обединените и на иновативните училища да донесат же ланата 
промяна към модерност на българското обра зование. От глед-

1 Наредба № 9 от 19.08.2016 г. за институциите в системата на пред-
учи лищното и училищното образование. Обн. ДВ, бр. 68 от 30.08. 2016 г., 
в сила от 30.08.2016г. Издадена от министъра на обра зо ванието и науката.
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на точка на образователната интеграция на деца и ученици от 
етническите малцинства обединените училища определено 
ще бъдат нов шанс за повишаване на обхвата на ученици от 
малките общини с разпръснати на селени места в селските и 
по-трудно достъпните райони на страната. Повишаването на 
образователната степен до пър ви гимназиален етап опреде-
ле но ще допринесе за за държането в класните стаи на един-
ствените училища в малките населени места на ученици, кои-
то поради раз лични причини: бедност (при всички етно кул -
турни общ ности); страх от ранни женитби при девойките (при 
по-кон сервативните групи като роми, турци и бъл га ри-мю-
сюл мани); липса на редовен и надежден транспорт и т.н., пре-
късват образованието си и се вливат в многобройните редици 
на определените от ЗПУО (§ 1., т. 18 и т. 21 от До пълнителните 
раз поредби) отпаднали и преждевременно напуснали учи-
лище.

Създадени с тази идея и предназначени да се помогне на 
българските граждани в малките населени, погранични и ви-
сокопланински места, обединените училища ще бъдат в по-
мощ както за повишаване на образователното ниво на насе-
лението в тях, така и за задържане на младежите и де войките 
на възраст от 13–14 до 15–16-годишна възраст. Ед новременно 
с това обединените училища, както посочва Д. Колев, ще имат 
„ключова национална задача по отно шение на българската 
икономика, която ще получи по-ква лифицирана работна 
ръка, а обществото ни ще получи по-образовани граждани.“1 

Тук обаче трябва да направим следната уговорка: ако учи-
лищата по ромските махали или тези около тях със за силено 
присъствие на ромски ученици, базирани най-чес то в общин-
ските и областните центрове, бъдат ориентирани към систе-
ма та на обединените училища, идеята за тези училища, за-
ложена в ЗПУО, ще бъде опорочена напълно. Те само ще 

1 Колев Д. Важни въпроси и отговори за създаването на обединените 
училища. http://amalipe.com/index.php?nav=news&id=2857&lang=1
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за дълбочат сегрегацията в образованието на ро мите и ще на-
правят така, че центростремителната сила на махалата/квар-
тала/гетото ще увеличи още повече за ви симостта на младите 
хора в тях и процесът на пре крач ването им към модерността 
ще стане още по-труден и не възможен. Особено опасно е да се 
тръгне с презумпцията, че обединеното училище за ромски 
уче ници в градовете мо же да предлага и първа степен на про-
фесионална квали фикация или част от професия. На под-
дръж ниците на този път за развитие на ромските ученици 
пре поръчваме да се запознаят с историята на българското об-
разование от близкото минало и постигнатото от училищата 
със заси ле но трудово обучение, които бяха създавани през 
вто рата половина на миналия век (от началото на 70-те до 
края на 80-те години на ХХ век) и чиито недъзи все още тежат 
на образователната система като воденичен камък. 

Ако обаче предприемчиви и висококвалифицирани ръ-
ководители на училища отворят път за развитие на обра зо-
вателните иновации, в смисъла на чл. 38 (7) от но вия ЗПУО, 
из воюването на статут на иновативно училище ще доведе до 
регламентиране по естествен път на новостите по отношение 
на: организацията и/или съдържанието на обучението; орга-
ни зацията на нов или усъвършенстван на  чин на управление, 
обучение и учебна среда; изпол зва нето на нови методи на 
пре подаване; разработването по нов начин учебно съдържа-
ние, учебни програми и учебни планове, които и сега може да 
се открият в някои училища, но ще изчезне страхът за изли-
зане от „нормата“ и ще от прищи конкуренцията между учи-
лищните ръководства. И тук обаче също има подводни ка мъ-
ни, които биха обез смис лили добрата идея – едва ли е трудно 
да се стигне до мисълта, че при прекалена намеса на държавата 
с такъв статут ще се сдобият преди всички езиковите, матема-
ти ческите и някои професионални гимназии, които и сега но-
сят обнародваното понятие „елитни“. Но в никакъв слу чай не 
трябва да се забравя, че истинската иновация е тази иновация, 
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която се ражда и дава просперитет за развитие на масовото 
об разование в масовите български училища. 

Наредба № 13 от 21.09.2016 г. за 
гражданското, здравното, екологичното и 
интеркултурното образование (ГЗЕИО)1 

Съществуването на този стандарт е предвидено в чл. 22, 
ал. 2, т. 8 от Закона за предучилищното и училищното обра-
зование. Я. Тоцева определя самото наименование на стан-
дар та като „безсмислица”, защото според нея: „От са мото наи-
ме нование става ясно, че има смесване на позна ния, опит и 
отношения от две различни научни области. От една страна 
са здравното и екологичното образование, кои то имат обща 
ме тодологическа основа в природните науки, а от друга са 
граж данското и интеркултурното обра зование, които се осно-
ва ват на социалните науки“2.

Все пак трябва да отчетем, че Стандарт за гражданското, 
здравното, екологичното и интеркултурното образование 
(ГЗЕИО), в който фигурира и интеркултурното образова ние, 
се въвежда за първи път в нормативната практика на бъл-
гарското образование. 

Ще се опитаме да отговорим на някои фундаментални 
въп роси, свързани с неговото предназначение и реално при-
ложение в българската образователна практика, а именно: 

• Какво въвежда стандартът за ГЗЕИО в системата на 
предучилищното и училищното образование? 

1 Наредба № 13 от 21.09.2016 г. за гражданското, здравното, еко логич-
ното и интеркултурното образование Обн. ДВ, бр. 80 от 11.10. 2016 г., в сила 
от 11.10.2016 г. Издадена от министъра на образованието и нау ката.

fi le:///C:/Users/User/Downloads/naredba_13_21.09.2016_grazhdansko 
_eko_obr%20(1).pdf

2 Тоцева, Я. Културни различия и интеркултурен диалог в българ ското 
училище. В сб. Хармония в различията. Изд. „За буквите – О пис менахь“, 
София, 2016, с. 409.
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• Какво пропуска да предложи той по отношение на раз-
ви тието на интеркултурното образование и в част ност 
на образователната интеграция? 

• Какво може и следва да се направи след приемането на 
Наредбата?

Участието на автора като член на работните групи (пър-
вата е функционирала през 2010–2013 г., а новата през 2016 г.) 
за изготвянето на стандарта улеснява значи телно даването на 
отговори. И ако се върнем към първо на чалната идея за 
стандарта, ще си спомним, че той бе фор мулиран още през 
2010 г. като основно искане на не  пра вителствените органи-
зации и известни обществе ници, ра бо тещи за образователна 
интеграция на ромската общ ност1. Тогава стандартът носеше 
работното заглавие „Граж данско и интеркултурно образова-
ние“, които се ос но вават на социалните науки. Разработването 
на стандарта тогава се осъществяваше доста целенасочено и с 
висока сте пен на консенсус в работната група. Както отбелязва 
по случая Д. Колев, „визията за него бе като за документ, кой-
то ще определя стратегическите политики за развитието на 
образователната интеграция и създаването на мулти кул турна 
среда“2 в институциите от системата на предучи лищното и 
учи лищното образование и за „ограничаване на училищната 
сегрегация до един образователен етап“3. На деждата на всич-
ки, които доброволно се включиха да по магат в неговата изра-
ботка (експерти от МОН, РИО, уни верситети, детски градини, 
училища и НПО), беше и до края остана, че точно чрез този 
стандарт ще се допълнят и детайлизират антисеграционните 
текстове, включени в новия образователен закон и ще се 

1 Министър Игнатов и ромските организации обсъдиха проекта на За-
кон за училищното образование.

http://amalipe.com/index.php?nav=news&id=583
2 Колев, Д. Стандартът за гражданското, здравното, екологичното и 

ин тер културното образование: какво предлага и какво пропуска да пред ло-
жи? http://amalipe.com/index.php?nav=news&id=2707&lang=1

3 Пак там.
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предаде устойчивост на политиките за образователна инте-
гра ция, формулирани в СОИДУЕМ (2015 – 2020 г.). 

През 2011 и 2012 г. той бе почти изцяло разписан като 
стандарт за „Гражданско, интеркултурно и здравно обра зо ва-
ние“ от работната група. Последва обаче тригодишна пау за, 
която следваше дебатите и приемането на ЗПУО, кое то се слу-
чи чак на 30 септември 2015 г. Едва през 2016 г., със заповед на 
министъра на образованието и науката, бе ше създадена нова 
работна група за доработване на ДОС за ГЗЕИО, със значи-
тел но подменен състав. „Трябва да се при знае фактът, че в 
края на краищата Стандартът бе раз ра ботен по-скоро като 
технически документ, който систе ма тизира статуквото в чети-
рите типа образование, а час тите от него, които бяха насочени 
към по-цялостна про мя на и формулирането на политики от-
паднаха в зна чи телна степен”1.

Какво въвежда одобреният стандарт за ГЗЕИО?

Чл. 1 (2) от Наредбата за гражданското, здравното, еко ло-
гичното и интеркултурното образование определя: същността 
и целите на ГЗЕИО; начините и формите за тях ното осъщест-
вяване; рамковите изисквания за резул татите от обучението 
по ГЗЕИО; институционалните поли ти ки за подкрепа на 
ГЗЕИО.

Чл. 3 (5) определя насоката и същността на интер кул тур-
ното образование като „усвояване на знания за раз лични из-
ме рения на културните идентичности и за ос новни характе-
ристики на интеркултурните отношения, фор ми ращо по зи -
тив но отношение към разнообразието във всички области на 
човешкия живот, както и умения и нагласи за конструктивни 
взаимодействия в мултикултурна среда.“2 

1 Пак там.
2 Наредба № 13 от 21.09.2016 г. за гражданското, здравното, еко ло-

гич ното и интеркултурното образование. Обн. ДВ, бр. 80 от 11.10.2016 г., 
в сила от 11.10.2016 г. Издадена от министъра на образованието и на у ка-
та, fi le:///C:/Users/User/Downloads/naredba_13_21.09.2016_grazhdansko_
eko_obr%20(1).pdf
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Трябва да се отчете позитивният факт, че за първи път в 
историята на българското образование в нормативен до ку-
мент се говори за усвояване на знания за различните из ме-
рения на културните идентичности и формиране на по зи тив-
но отношение към разнообразието, за формиране на уме ния 
и нагласи за конструктивни взаимодействия в мул тикултурна 
среда.

Поставените цели в държавния образователен стан дарт 
(Чл. 4), кореспондиращи с интеркултурното образо вание, ка-
то: зачитане значимостта на всяка човешка лич ност в много-
образието от нейните идентичности, при знаване правото и 
цен ността на различието, приемане рав но поставеността на 
всички в общото социално пространство; осъзнаване и ценене 
на собствената културна идентичност; утвърждаване на ус-
той  чива, включваща, демократична и здравословна среда, 
сво  бодна от различните форми на аг ре сия и дискриминация; 
формиране на междукултурна то лерантност и създаване на 
позитивна образователна сре да за диалог между представи-
телите на различните кул турни общности в зависимост от 
тяхната възраст и ком петентности, включително и чрез фор-
мите на учени чес кото участие и самоуправление, са все цели, 
които да ват ново направление на хуманно-личностния подход 
и под ходите на хуманизация на образователната система и 
издигат българското образование на ново равнище, за кое то 
допреди няколко години можеше само да се мечтае.

Глава 3 на Наредбата определя начините за осъщест вя-
ване на ГЗЕИО по етапи и степени (от предучилищен до пър-
ви гимназиален) и по видове училищна подготовка (об що об-
разователна, разширена, профилирана, допълни телна, както 
и в рамките на целодневната организация на учебния ден и 
на часа на класа). Новото, което предоставя Наредбата, е въз-
можността за разширена подготовка по предмет „Интеркул-
турно образование“, включването на ин теркултурно образова-
ние в първи гимназиален етап, в часа на класа, както и 
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раз ширяването на възможностите му в рамките на целоднев-
ната организация и предучи лищ ното образование.

Чл. 8 (4) формулира изискването: „Във всеки от класо вете 
в начален, прогимназиален и първи гимназиален етап се 
предлага обучение по учебните предмети по ал. 3 или по част 
от тях в съответствие с приоритетите на учили щето“1, което 
дава относителна свобода на всяко конкретно училище да 
пла нира и работи в тази област в съответствие със своите 
приоритети.

В Глава 4 на Наредбата са включени рамковите изиск-
вания за резултатите от ГЗЕИО и в четири приложения към 
нея, едното от които е за резултатите от интеркултурното об-
ра зование: знания, умения и отношения, които детето/уче-
никът трябва да придобие, групирани в четири области на 
ком петентност и разделени по етапи на образование – от 
пред училищен до първи гимназиален. 

Глава 5 на Наредбата формулира институционални по-
литики за подкрепа на ГЗЕИО. Изисква се от всички учи лища 
и детски градини да включат ГЗЕИО в своите стра тегии и раз-
работването на свои институционални по ли тики за неговото 
прилагане, включително чрез програ ми за ГЗЕИО.

Особено важен и интересен за практическото прило жение 
на интеркултурното образование е чл. 18, който гласи:

„(1) Интегрална част от институционалните по ли ти-

ки, насочени към гражданското, здравното, еколо гичното 

и интеркултурното образование е подкрепата за мулти-

кул турната среда.

(2) Когато в една и съща възрастова група в дет ската 

градина или в един и същи клас в училище са за писани деца, 

1 Наредба № 13 от 21.09.2016 г. за гражданското, здравното, еко ло-
гичното и интеркултурното образование. Обн. ДВ, бр. 80 от 11.10.2016 г., в 
сила от 11.10.2016 г. Издадена от министъра на образованието и нау  ка та. 
fi le:///C:/Users/User/Downloads/naredba_13_21.09.2016_grazhdansko _eko_
obr%20(1).pdf
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съответно ученици с различна етническа при надлежност, 

не се допуска обособяването им в от делни групи съответно 

паралелки въз основа на етничес ката им принадлежност.

(3) Когато на места, определени с държавния или с до-

пълнителния план-прием, са приети за обучение в един и 

същ клас по един и същ профил или една и съща про фесия 

ученици от с различна етническа принадлеж ност, не се до-

пуска обособяването им в паралелки въз основа на етни-

ческата им принадлежност.

(4) Когато в един и същи клас са записани ученици с 

еднаква етническа принадлежност, директорът на учи ли-

щето съвместно с РУО и общината предприемат дей ствия 

за създаване на междукултурни извънучилищни форми за 

съвместна дейност на учениците от посоче ното училище и 

други училища”1.
Формулираните постановки в този член следва да бъ дат 

оценени положително по отношение осъзнаваната важ ност 
от създаването на мултикултурна среда, макар че алинея 2 и 3 
повтарят текстовете от чл. 62 (4) и чл. 99 на ЗПУО. Интер кул-
турното образование по принцип е невъз можно, когато в об-
ра зователната среда липсват носители на различни култури и 
е немислимо неговото прилагане в среда, в която всички деца 
и ученици са представители на една и съща култура, т.е. при-
надлежат към един етнос, от едно вероизповедание и/или го-
ворят на един и същ май чин език. Алинея 4 изисква меж-
дукултурни извънучи лищ ни форми между обособени на 
ет ни чески признак класове и училища с други такива, в които 
учениците не са от същия етнос. 

1 Наредба № 13 от 21.09.2016 г. за гражданското, здравното, еколо гич-
ното и интеркултурното образование. Обн. ДВ, бр. 80 от 11.10.2016 г., в сила 
от 11.10.2016 г. Издадена от министъра на образованието и науката.
fi le:///C:/Users/User/Downloads/naredba_13_21.09.2016_grazhdansko_eko_
obr%20(1).pdf
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Пропуски на наредбата за ГЗЕИО по отношение на 

развитието на интеркултурното образование и в 

частност на образователната интеграция 

Алинея 4 е изискване, насочено предимно към обо со бе-
ни те по етнически признак градски училища с ромски уче-
ници, като тук определено липсва още една алинея с текст, 
изиск ващ намаляване на годините, които ученици от населени 
места с мултиетническо население прекарват в моноетнична 
училищна среда. Междукултурните извън училищни форми 
на работа могат само частично да ком пенсират липсата на 
мул тикултурна образователна среда, както в сегрегираните 
училища за ромски деца в ромските градски квартали, така и 
в градските училища извън тях, в които липсват ромски, тур-
ски и други деца от етническите малцинства или те са пре-
небрежимо малък дял, който не повлиява по никакъв начин 
раз витието на интеркултурната перспектива в тях.

В интерес на истината трябва да подчертаем, че подо бен 
текст, който е насочен към постепенното и безболезнено огра-
ничаване на сегрегацията на училищно ниво, засягащ в обра-
зователната практика сега най-вече ромските учени ци, бе до-
го ворен между заинтересованите страни и МОН, но в крайна 
сметка той не бе включен в Стандарта. Така МОН изпрати 
решението на най-важния проблем с унасле деното сегреги-
рано образование отново в необозримото бъ деще, а съдбата 
на повече от половината ромски деца и уче ници, потребители 
на сегрегираното образование у нас, остави на желанието, уз-
ря ването и политическата во ля на бъдещите управници и за-
конотворци на България. Подчертаваме всичко това, защото 
не веднъж е доказвано, че в обособената образователна среда 
ромските деца изос тават в усвояването на знания, умения и 
компетенции, ни кога не успяват в училищна обстановка да 
овладеят гра матически правилен български език, най-често 
отпадат от образователната система, докато са в задължителна 
учени ческа възраст, а после те са в тежест и на социалната 
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систе ма, като потенциално трайно безработни хора. Опитите 
за извеждане на ромските деца и ученици от сегрегация и тях-
ното включване в мултикултурна образователна среда (ос-
тавено само на волята и ограничените възможности на граж-
дански организации) на практика доказа положител ното 
влия ние не само в усвояваните от тях академични зна ния, но 
и в процесите на тяхната социализация. Съв мест ното учене 
между ромски деца и ученици и такива от мнозинството по-
влиява благоприятно и на процесите за приемане на другостта, 
премахването на страха от непозна ването на различните и не 
на последно място съвместната работа между деца и ученици 
от малцинствата и мнозин ството са най-сигурният гарант за 
запазване на социалния и етническия мир в едно мултикул-
турно и мултиетническо населено място.

Възможни стъпки след приемането на Наредбата

Осъществяването на описаните възможности за реали зи-
ране на интеркултурното образование са необходими дей-
ствия в няколко насоки:

• По отношение на политиките в образователната 

сис тема за въвеждане на интеркултурно образо ва-

ние.

Чл. 15 (1) изисква от образователните институции да ана-
лизират потребностите на своята общност и да опреде лят 
свои те приоритети, свързани с гражданското, здравно то, еко-
ло гичното и интеркултурното образование. Чл. 15 (4) допълва 
това изискване с разработването и актуали зирането на прог-
ра ми по гражданско, здравно, екологично и интеркултурно 
образование, за периоди и по ред, опре делени от правилника 
на образователната институция. 

Чл. 16 и чл. 17 от Наредбата определят конкретните ин-
ституционални политики за подкрепа, които при разра бот-
ването на изискваната програма, която не бива да се въз прие-
ма единствено като програма за училищните ри туа ли и 
сим во ли, което би обезсмислило същността на идеята за ин-
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теркултурното образование и в частност на обра зователната 
интеграция. В нея следва да се включат текстове, свързани с 
въвеждането на разнообразни форми на интеркултурно обра-
зование (в разширената и допълни телната подготовка, в за-
дължителната подготовка, зани ма нията по интереси, часа на 
класа), с избягването на обо собени паралелки, сроковете за 
тяхното преобразуване и т. н.

Чл. 19 изисква създаването на постоянно действащи еки-
пи за разработване и координиране на прилагането на инсти-
туционалните политики за подкрепа на граждан ско то, здрав-
ното, екологичното и интеркултурното образова ние. Необ хо -
димо е в училищните екипи за подкрепа на ГЗЕИО да бъдат 
включени учители, прилагащи успешно интеркултурно обра-
зование и доказали се в процеса на образователна интеграция, 
а също така родители и уче ници;

§ 3 от Заключителните разпоредби определя срок от три 
месеца след публикуването на Наредбата, в рамките на който 
образователните институции трябва да променят правилни-
ците си и да формулират своите институционални политики 
за подкрепа на ГЗЕИО.

• По отношение на създаването на мултикултурна 

среда.

От средата на първото десетилетие на 21 век МОН и РУО 
не са инициирали събирането на информация както за нали-
чието на детски градини и училища с преобладаващ брой 
ромски деца и ученици, така и за сегрегирани групи в детските 
градини и паралелки в училищата, за да пла ни рат интегра-
ционни и десегрегационни политики спрямо тях. В настоящия 
момент, в изпълнение на ЗПУО, МОН и РУО трябва да подпо-
могнат съответните детски градини и училища да приложат 
изискванията на закона и стандарта. За преодоляване на сег-
ре гираните групи и обособените на етнически принцип па-
ралелки в детски градини и учи лища с деца и ученици от раз-
личен етнически произход, от една страна, и за избягване на 
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вторичната сегрегация, от друга страна, институциите в сис-
темата на предучилищ ното и училищното образование, тряб-
ва да бъдат подпо могнати и от съответните общини и непра-
вителствени ор га низации (НПО). От такава помощ детските 
градини и училищата се нуждаят за организирането и осъ-
ществя ването на регламентираните междукултурни извън-
учи  лищ ни дейности с интеграционен характер, в които да да 
участват деца и ученици от различни етноси. 

• По въвеждането на разнообразни форми на интер-

кул турно образование.

Необходим е организиран процес с активната подкрепа 
на известни и доказани експерти и автори в сферата на ин-
теркултурното образование и в частност на образователна та 
интеграция – от подготовката на учебни програми и по собия 
до планирането и реализирането на конкретни дей ности с ин-
теркултурен характер. Този процес също след ва да бъде про-
следен и подпомогнат от РУО и МОН.

• По преодоляването на първичната и вторична сег-

регация в градовете със сегрегирани училища. 

Отсъствието на мултикултурна среда в българските детски 
градини и училища се отнася до поне четири вида ситуации:

– детски градини и училища с преобладаващ процент 
ром ски деца и ученици, поради обективни демо граф-
ски причини (в повечето села българското насе ле ние е 
възрастно и няма деца); 

– детски градини и училища в ромските квартали в го ле-
мите градове (т. нар. „сегрегирани детски гра дини и 
учи лища”, унаследени от близкото и по-да лечно ми-
нало);

– детски градини и училища в градовете, които са би ли 
ет нически смесени, но днес са „ромски“, тъй като бъл-
гарските родители са преместили децата си в дру га об-
ра зователна институция (т. нар. „вторична сегрегация“);
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– етнически смесени детски градини и училища, в кои то 
има групи и паралелки само с ромски деца и ученици. 

Новият образователен закон, както вече стана дума по-
горе, експлицитно забранява съществуването на чет вър тия 
случай, чрез чл. 62 (4) и чл. 99 (4), и задава насоки за намиране 
на решения по останалите три ситуации. Ясно е, че тези ре-
шения ще бъдат различни. Например при учи  лищата, които 
са единствени в населено място не може да се говори за сегре-
гация и там трябва да се търсят възмож ности ромски и бъл-
гарски ученици да контактуват чрез системни междуучилищ-
ни дейности.

Спирането на процесите на вторична сегрегация е пости-
жимо чрез комбинация от подходящи общински и училищни 
политики, като:

– превръщането на такива детски градини и училища в 
по-атрактивни и по-привлекателни;

– използване възможностите за превръщането им в ино-
вативни в съответствие с изискванията на новия закон;

– постигане на частична районизация на приема спря мо 
ромските деца, които да бъдат насочвани це ле во и орга-
низирано към всички детски градини и училища в ра-
йона на приема с цел равнопоставяне на трудностите от 
него. 

В случая на първично сегрегирани училища в ромските 
квартали е възможно да се мисли за намаляване на етапите 
на образование, които учениците придобиват в тях и по сте-
пен ното им превръщане в начални училища, както и за сис-
темни междуучилищни дейности с т. нар. „приемни“ учи  ли-
ща. Многото положителни примери в страната за та кива 
учи лища дават добра основа за практически дей ствия в тази 
посока.

И накрая бихме заключили, че ролята на стандарта по 
отношение преодоляването на образователната сегрегация е 
твърде незначителна и съвсем не отговаря на очакванията на 
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заинтересованата част от българското общество за спра  вянето 
с този проблем. Стандартът преповтаря забра ната за форми-
ране на сегрегирани паралелки и изисква междукултурни 
извънучилищни дейности. Няма никакви конкретни идеи за 
справяне с най-тежките форми на се гре гация – училищната. 
Сегрегираните училища в ром ски те квартали и постоянно 
уве личаващите се „вторично сегрегирани“ училища в българ-
ското образование и ще про дължават да бъдат „задният двор“ 
на българското об ра зование, а с тях остават и продължават да 
се задълбочават отворените му язви.

Стратегията за образователна интеграция на 
деца и ученици от етническите малцинства 
(2015 – 2020) и нейния образователно-
интеграционен потенциал

Стратегията за образователна интеграция на деца и уче-
ници от етническите малцинства (2015 – 2020), нари чана по-
нататък за краткост Стратегията, е първият секто рен документ 
с принос за развитието на българското обра зование в кон-
текста на интеркултурното образование и в частност на обра-
зо вателната интеграция на деца и ученици от етническите 
мал цинства.

В тази посока се работи от повече от петнадесет години на 
базата на разработените от Министерството на обра зова нието 
и науката нормативни и стратегически докумен ти, свързани с 
образователната интеграция и интеркул тур ното образование. 
Първата Стратегия е приета през 2004 година. В нея се ана-
лизират проблемите, с които се сблъскват децата и учениците 
с различен етнокултурен про изход в българското училище и 
се предлагат общи и спе цифични стратегически цели и нап-
равления за пости гането им. В актуализираната през 2010 го-
дина Стратегия са изведени три приоритета:
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– „пълноценна интеграция на ромските деца и уче ници 

чрез десегрегация на детските градини и учи лищата 

в обособените ромски квартали и създа ване на усло-

вия за равен достъп до качествено об ра зование извън 

тях; 

– подпомагане на средищните училища за гаранти ране 

на достъп до качествено образование в тях;

– утвърждаване на интеркултурната перспек ти ва 

като неотменна част на образователна инте гра ция 

на децата и учениците от етническите малцинства 

в процеса на модернизация на българ ската образова-

телна система“.1 
Първият приоритет от нея е свързан с търсенето на ре ше-

ния за преодоляване на един от най-тежките унасле дени 
проблеми в българското образование – обучението, възпита-
нието и социализацията на деца и ученици, при над лежащи 
към ромския етнос в обособени детски градини и училища. 
Вторият приоритет цели подпомагане утвърж даването на ак-
туалните за този период средищни училища и повишаването 
на достъпа и качеството на образованието в тях, а третият 
прио ритет обвързва образователната инте грация с интеркул-
турния диалог и показва развитие на по ли тиките в контекста 
на обучение в мултикултурна об ра зователна среда в детските 
градини и училищата. 

За съжаление периодът между 2010 и 2015 г. по отно ше-
ние на образователната интеграция беше неглижиран от по-
литическото ръководство на МОН, Стратегията беше оставена 
без план за действие и цялата дейност прехвър лена единствено 
и само на Центъра за образователна инте грация на децата и 
учениците от етническите малцинства (ЦОИДУЕМ), който е 

1 Актуализирана стратегия за образователна интеграция на децата и 
учениците от етническите малцинства. С., 2010,

http://coiduem.mon.bg/page.php?c=4&d=16



95

само второстепенен разпоредител с бюджетни кредити към 
МОН, изпълнява неговата воля, но не може да гради политики.

През 2015 година МОН анализира своята работа, от чете 
своите пропуски за изминалия период, след което под готви и 
прие нова Стратегия за образователна инте гра ция на деца и 
ученици от етническите малцинства (2015 – 2020)1, за която е 
разработен и План за действие2. През 2016 г. министърът на 
образованието и науката със своя за повед създаде Коорди на-
ционно звено, което е пряко от го ворно за изпълнението на 
Стратегията и нейния план с дейности. Координационното 
звено се ръководи от ресо рен заместник-министър и включва 
по един представител от всички ресорни дирекции на екс-
пертно равнище и по един представител от всяко РУО в 
страната. Бяха разписани и Правила за работата на Коорди-
национното звено3. И ако първите две издания на Стратегията 
бяха определени като първият мащабен политически проект 
в областта на ин тер кул турното образование и в частност на 
образователната интеграция4, то настоящата Стратегия може 
да се определи като документ с висок образователно-интегра-
ционен и со циализиращ потенциал, който стои на вниманието 
на по ли тическото ръководство на МОН. 

1 Стратегия за образователна интеграция на деца и ученици от ет ни-
ческите малцинства (2015 – 2020).

http://www.mon.bg/?go=page&pageId=74&subpageId=143 
2 План за действие по изпълнение на Националната стратегия за 

образователна интеграция на деца и ученици от етническите малцин ства 
(2015 – 2020 г.)

http://www.mon.bg/?go=page&pageId=74&subpageId=143 
3 Правила за работа на Координационното звено по реализация на 

Плана за действие по изпълнение на Стратегията за образователна ин те-
грация на деца и ученици от етническите малцинства (2015 – 2020). 

http://www.mon.bg/?go=page&pageId=74&subpageId=143 
4 Нунев Й. Мениджмънт на етнокултурното разнообразие в обра зо ва-

нието, Изд. „СНН” ЕООД, С., с. 48.



96

Четири са основните стратегически цели, които тя пре-
следва:

• „Пълноценна социализация на деца и ученици от ет-

ни ческите малцинства.

• Гарантиране на равен достъп до качествено обра зо-

вание за децата и учениците от етническите мал-

цин ства.

• Утвърждаване на интеркултурното образование ка-

то неотменна част от процеса на модернизация на 

българската образователна система.

• Съхраняване и развиване на културната идентич-

ност на децата и учениците от етническите мал-

цин ства.”1

С набелязването на тези широкообхватни цели и пла ни-
раните дейности за тяхното изпълнение, както и със създа де-
ната организация на централно и регионално ни во, Страте-
гия та дава заявка за реализиране на сериозни ус пехи както в 
областта на образователната интеграция, така и в някои 
прио ритети на приобщаващото образование, като: подобря-
ване на достъпа до образование; повишаване качеството на 
об разование; борбата с дискриминацията, сте реотипите, 
пред  разсъдъците и негативните нагласи в образованието; 
прео доляване на отпадането и преждевре менното напускане 
на училище и др. п.

1 Стратегия за образователна интеграция на деца и ученици от ет ни-
чес ките малцинства (2015 – 2020). 

http://www.mon.bg/?go=page&pageId=74&subpageId=143 
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5. Педагогически аспекти на 
социалната и образователната среда 
за напредъка на приобщаващото и 
интеркултурното образование

Известно е, че още в лекционния университетски курс по 
обща педагогика бъдещите педагогически специалисти нау-
чават, че в педагогически аспект образованието е целе насочен 
процес на усвояване на система от знания, умения, способи, 
опит за познавателна и практическа дейност в условията на 
ин ституция в системата на предучилищното и училищното 
обра зование или по пътя на самообразова нието, но в съот вет-
ствие с определени задължителни изиск вания (ЗПУО ги оп-
ре деля като ДОС), както и за усло вията и процесите за тяхното 
постигане и в съответствие с ценностни ориентации и отно-
шения. С други думи, това е процесът на усвояване на позна-
нията от всички области на живота, които човечеството е 
усвоило през времето на своето съществуване и развитие, 
пре чу пени през призмата на задължителни образователни 
изисквания за резултат – достигнато равнище на усвоените 
знания, умения, спосо би, опит за познавателна и практическа 
дейност.

Детето е човешко същество, което расте и се развива. Из-
вестно е, че развитието му се влияе едновременно както от 
неговите собствени характеристики, така и от средата, която 
го заобикаля. В това отношение социалната среда е всичко, 
което заобикаля човека в социалния му живот и е определящ 
фактор за развитие на неговата личност. От зна чение за де-
цата и учениците са семейната среда, най-близ кото роднинско 
обкръжение, приятелите, учителите в детската градина и учи-
лището, съучениците и всички дру ги, с които се общува. 
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5.1. Семейната среда като първи кръг на 

социализация

През последните години се утвърждава тезата за човека 
като единна, сложна и динамична система, в която не би мог-
ло да се търси доминантата в природната или в социалната му 
същност. Те се развиват съобразно общите за човека зако но-
мерности, независимо от своята относи телна независимост и 
самостоятелност. Уникалността на чо века е преди всичко в 
проявите му на социално същество, създадено в процеса на 
общуване със себеподобните и про изтичащите от това особе-
ности – мислене, труд, култура, морал, ценности и т. н. Френ-
ският социолог Е. Дюркем твър ди, че това, което разграничава 
човека от животното, е съвкупността от интелектуални и 
морални блага, които се наричат цивилизация1. 

За целите на нашето изследване ще ползваме следното 
определение: „семейството – основна, относително устой чи ва 
малка социална група, включваща родителите, свър зани чрез 
брак, и техните несемейни деца (собствени или осиновени); 
обикновено членовете на семейството живеят в общо жилище 
и имат отделно домакинства; те си взаимо действат чрез свои-
те социални роли на съпрузи, родители, деца, братя и сестри”2.

При продължителен контакт в семейството с родите лите 
и обкръжението от значимите близки детето усвоява различни 
роли и еталони на поведение, а статусът на това семейство не-
минуемо се превръща в статус на самото дете.  

Според Д. Цветков семейството оказва най-силно влия-
ние в решаващия период на социалното формиране на под-
раст ващите до 13–14-годишна възраст. То е първият кръг на 
со циалното общуване. Точно в него до 13–14-годиш на въз-

1 Дюркем Е., Дуализмът на човешката природа и неговите социални 
условия. В: Социология на личността. С., 1990, с. 55.

2 Енциклопедичен речник по социология. Изд. „М-8-М”, С., 1996, с. 
410.
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раст става формирането в общи линии на иден ти тета. То 
е несравнимо и по емоционалната си наси те ност. Общуването 
в семейството оставя трайни следи вър ху социалното пове-
дение на неговите подрастващи чле нове. И пак в него „до 6-7 
год. възраст се формират нагласи като доверие и недоверие, 

активност и пасив ност, чувство за малоценност или чув-

ство за пригод ност, толерантност или агресивност”1.
„Семейството е тази общност, в която всеки човек изграж-

да силни връзки с другите членове, основани на взаимно до-
верие, привързаност, обич. Семейството е споделяне и опора, 
на която стъпваш, за да поемеш своя път в живота. Семейството 
е твой първи учител и идеал, на който подражаваш. Семейс т-
вото е вяра и чувствителност към нуждите на другия. В него 
всеки дава и получава, но не защото така трябва, а понеже та-
ка го чувства. Взаимността идва от топлите и неподправени 
отношения, а от нея се захранват доверието и чувствителността. 
Пред семейството си можеш спокойно да бъдеш себе си без 
ни кой да те съди; да кажеш всичко, без да се обърне срещу 
теб. Случва се понякога дори в най-добрите семейства да има 
проблеми, но заедно търсите решения и продължавате на-
пред”2.

С други думи, социализацията като форма на циви ли зо-
вано приспособяване на индивида към ценностите на на-
трупаната социална култура се формира в два кръга. Именно 
семейството се явява като най-важният, незамени мият фак-
тор на първият кръг на социализацията, в който с помощта на 
механизмите на подражанието, обучението (възпитанието) и 
мо тивацията подрастващите натрупват социален и емоцио-
нален опит, без който животът им би бил немислим.

1 Цветков Д., Основи на социалната педагогика. „Наско – 1701“, 1996, 
С., с. 72.

2 Пъшкина, Ю., Г. Вълчева и З. Вълкова. Включваща социална сре да. 
Изд. САЛПСТ. Варна, 2016, с. 7-8.
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Тези закономерности са валидни и за децата от се мей ства, 
принадлежащи към етнически малцинства в неравно стойно 
положение. За разлика от стандартното съвременно българско 
семейство, което е съставено от съпрузи и едно дете, а ролята 
на прародителите все по-вече се игнорира, при семействата 
от уязвимите малцинства се забелязват изключения във всич-
ки посоки: те са многобройни; по-го лемите деца най-често 
по магат при спечелването на сред ствата за живеене и се 
грижат за по-малките; прародителите обикновено доминират 
над родителите на тези деца и т.н. Дори тези семейства да са 
пълни, т.е. децата да се раждат и растат в обкръжението на 
двамата си родители, процесът на тяхната социализация е 
твърде едностранчив и е свър зан с редица дефицити от основ-
ни социални умения1. Огром ната част от децата, които растат 
от гледна точка на европейската цивилизация в духовно огра-
ничена семейна среда, която не може да им даде необходимите 
впечатления, да развие техните представи, тяхното въображе-
ние за све та такъв, какъвто го вижда и чувства модерния и 
кон ку рентноспособен човек, най-често за цял живот носят 
със себе си сериозен набор на дефицити от социални умения, 
които са най-видими при определен кръг ромски семей ства. 
За такива можем да определим проблеми като:

– езиковата бариера с „външния свят”;
– майчиният език за комуникация е ограничен само в 
сферата на физическото оцеляване и социално-би то-
вото обкръжение вътре в семейството и общността;

– усвояване на ценностно-ориентировъчни модели, не-
обходими за оцеляване в условията на обособената 
моноетническа среда;

– липсата на опит от ранния контакт с многокултурна/
многоетническа среда;

1 Нунев, Й. Ромите и процесът на десегрегация. ИК „Куна”. С., 2006, с. 
40-41.
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– дефицит на обучение (възпитание) в положителни це-
ли, мотиви и интереси, свързани със собственото раз ви-
тие и усъвършенстване чрез образование;

– ограничен  набор от здравно-хигиенни знания, нави ци 
и умения и т.н.

Или все дефицити, които са следствие от бедността, мар-
гинализацията или аномията на редица семейства (не само 
ромски), изпаднали в неравностойно положение през преход-
ния период от 1989 г. насам. В тези семейства лесно могат да 
се открият типичните проблеми, до които доведе преходът 
към демокрация – безработица, алкохо лизъм, проституция, 
ди шане на лепило като вид нарко мания, дребни кражби, 
скитничество, просия, събиране на храна по кофите за боклук, 
липса на интерес към образо ванието като духовна ценност. 
От първостепенно значение при маргинализираните семейс-
т ва е физическото оцелява не, което най-видно в ромската ет-
ни ческа общност. В тези семейства не се поставят възвишени 
и трудни за изпълне ние цели. Домовете им (ако изобщо имат 
такива) са малки къщурки (често колибки, сковани от подръч-
ни материали) с по една-две стаи, в които съжителстват ня-
кол ко поколе ния роднини. Почти винаги грамада от боклуци 
е затру пала пространствата между тях.

Това е картината на големите ромски квартали и осо бено 
задните им части, където нормално явление е липсата на как-
вато и да е инфраструктура. Нещо повече – значител на част 
от тези квартали в България липсват в градските планове, 
кое то прави живущите в тях роми „ничии хора“. 

Маргиналните семейства са най-многолюдни и по-висо-
ката раждаемост се осъществява в социални среди с отно си-
телно по-ниско културно, квалификационно и об ра зователно 
равнище. Нормално е в тези семейства децата да са свидетели 
или обект на физически тормоз и родител ска агресия и това е 
част от тяхното ежедневие, което по-късно слага траен от пе-
чатък върху психическото им здра ве, поведение и отношение 
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към външния свят и особено към образователните институции, 
в които им предстои да реализират вторичната си социали за-
ция. А самите роди те ли на такива деца също значително са 
пострадали вслед ствие на пространствената им изолация, 
осо бено по отно шение на светоусещането им за образование 
и наука и връзката между образователните институции и тех-
ните де ца. На този етап значителната част от ромското населе-
ние в големите градски махали като че ли наистина е по вяр-
вало на твърде често проектираните в публичното про с  тран-
 ство расистки твърдения, че образованието и науката не са 
поприще за ромите. 

Трябва дебело да подчертаем, че при ромите, които са 
най-ниското стъпало на социалната йерархия като общ ност у 
нас, освен маргинални, има и т. нар. традиционни и модерни 

семейства1, в които първият кръг на социа ли зацията на тези 
деца протича по начин, много по-близък до този на техните 
връстници от мнозинството и които на по-късен етап също се 
оказват обект на образователна ин теграция от институциите 
в системата на предучилищното и училищното образование, 
водени единствено от стерео типа за ромския им произход. 
Понякога тези деца в дет ската градина и училището имат 
мно го повече общо с де цата в детската градина и училище, за 
които българският е майчин език, а не с учениците, за които 
той не е такъв. Така липсата на проблем може да се превърне 
в проблем, който най-често разделя и отдалечава.

Съгласно цитираното определение за семейство в него се 
включват и най-близки родственици. В по-малките гра дове и 
особено по селата, в които оцеляването и развитието на хората 
в наше време е подложено на изпитание, влия нието на ця-
лостния социално-културен облик на големите роднинско-
ро дови общности върху децата, които играят ролята на раз-
ши рено семейство при традиционния тип се мейства. В 

1 Класификацията е по Й. Нунев и е публикувана в: „Ромите и про цесът 
на десегрегация”, ИК „Куна”, 2006, С., с. 26.
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рам ките на разширеното семейство малкото де  те се сблъсква 
със „значимите други“, отговорни за не го вата социализация. 
А. Пашова с право запитва кои са за ромското дете „значимите 
други“, след като то не расте в нуклеарно, а в разширено се-
мейство; какви особености в со циализацията на децата по-
раж да този семеен модел; как  во се случва, когато поради са-
ма та организация на все кидневието детето от най-ранна 
въз раст има много повече модели за идентификация; не го ли 
прави това по-гъвкаво и динамично при избора на модел или 
при смяната му и т.н.1 

Съжителствайки в разширеното семейство с роднини от 
няколко поколения, всички по-големи от него влияят в тази 
насока. Най-силна е ролята на най-възрастните, кои то чрез 
раз кази, приказки, песни, спомени и т.н. го връщат в исто-
рия та на минали поколения и особено в миналото на рода, 
към който принадлежат.

В процеса на първичната социализация в разширеното 
семейство се формира „близкият свят“ за всяко дете – све тът 
на неговите родители, баби и дядовци, братя и сестри, родни-
ни и близки. В този свят детето се чувства най-добре защитено 
и едновременно с това значимо със своето място в него, а со-
циокултурната щампа на това семейство неми нуе мо се пре-
връща в социокултурна щампа на детето.

След като поотрасне, детето започва да разширява кръ га 
на своята първична социализация, като излиза на улицата, а 
по-късно и в квартала, в който живее чрез об щуване с нови 
социализиращи фактори – връстници и по-големи деца от се-
мейно-родовото и съседското обкръжение, религиозната и 
про фесионалната общност на неговото семейство, професио-
налната общност на семейството му и други. 

1 Пашова, А. Ромското дете и проблеми на неговата социализация. В: 
„Образованието на ромската общност в измеренията на мултикултура лиз-
ма”. Изд. „Агато“, 2003, С., с. 59.
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За децата и учениците от етническите малцинства и осо-
бено тези, които растат в по-изолирана среда и грави тират 
око ло патриархалния модел на домашното си възпи тание за 
комуникация, научават единствено елементарен майчин 
език, а в домашна среда най-често не усвояват поч ти никакви 
навици за умствен труд, често влизат в учи лищната инсти-
туция с редица социо-културни дефицити и т.н. Трябва да се 
знае, че прекрачвайки прага на своя дом тези деца все още 
остават в лоното на „своя свят“, а тяхното възпитание е насо-
чено към това да се научават да изпъл ня ва редица роли, чрез 
които да се адаптират и оцеляват в него. Точно в лоното на 
тази общностна принадлежност се формират такива специ-
фич ни и силни черти, които водят до „белязване“ на индивида 
от общността.

5.2. Образователните институции като 

втори кръг на социализация

Особен интерес за нашето изследване представлява кон-
цепцията на П. Бъргър и Т. Лукман, която се опира на идеята 
за „разбиране на другия“ на Вебер и Шютц и на Мий довата 
теория за социализацията. Те не само опре делят мястото, 
функ циите и значението на първичната и вторичната со-
циа лизация на децата, но откриват и връзката и влиянието, 
което си оказват помежду си. „Оче видно е, че първичната со-
циализация е най-важна за ин ди вида и че базисната структура 
на всяка вторична социа лизация трябва да наподобява струк-
турата на първичната социализация“1. 

С други думи Бъргър и Лукман определят най-ус пеш ната 
посока за развитие на вторичната социализация, ко га то обра-
зователната среда, която се създава в институ циите на пред-
учи лищното и училищното образование (дет ската градина и 

1 Бъргър П. и Т. Лукман, Социално конструиране на реалността. Изд. 
„Критика и хуманизъм”. 1996, С., с. 157.
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училището) е максимално близка до тази на семейната среда, 
обучението и възпитанието на децата и учениците е най-ре-
зултатно. Особено важно е та зи концепция да се следва в дет-
ската градина и в началния етап от училищното обучение, ко-
гато детето е малко и все още много зависимо от своето 
се мейство. 

В българската педагогическа мисъл не могат да се от крият 
много изследвания, които да споделят разбиранията на два-
мата учени, но е радващо, че вече има млади бъл гарски пе-
дагози, които се стремят да превърнат практи ческото обуче-
ние на уязвимите деца и ученици в по-ус пешно и по-без -
стресово занимание, както за самите тях, така и за педагоги-
ческите специалисти и неспециалисти, които работят с тях. 
Спо ред Ю. Пъшкина среда, близка до семейната, е „нещо по-
ве че от описание и попълване на до кументи, поддържане на 
хигиена и оси гуряване на закуска, обяд и вечеря. Близка до 
семейната среда означава да имаш усещането за принад-
лежност към една общност, в която всеки има своето значимо 
място“1.  Много близко до това разбиране е и личното ми усе-
щане за иновативно училище, към което ще се стреми образо-
ва телната ни система в следващите години. Едновременно с 
това не бива да забравяме, че основна задача на приобща ва-
щото образование е формирането на принадлежност към 
общ ността на образователната институция – детската градина 
или училището.

За приобщаването през призмата на домашната култу ра 
на различните деца и техните семейства споменава и Е. Бузов. 
Според него „културата на детето и семейството е ос нова, вър-
ху което се развиват способностите на детето, ние трябва да 
бъдем чувствителни към ролята, която тя играе в детското 
раз витие. Тази култура е набор от правила, които управляват 
техния свят, организират техните пси хически и социални 

1 Пъшкина, Ю., Г. Вълчева и З. Вълкова. Включваща социална среда. 
Изд. САЛПСТ. Варна, 2016, с. 7-8.
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взаимодействия и формират тяхното разбиране и възприемане 
на поведение и идеи. Този свят е среда, в която хората активно 
живеят, развиват се и взаи модействат. Педагогическият екип 
на което и да е училище се нуждае от помощ за разбиране на 
чуждата култура чрез пречупването и през собствените си ос-
новни ценности.“1 

В наши дни детската градина и училището, като ин сти-
туции в системата на предучилищно и училищно обра зова-
ние, най-често са огледален образ на съвременното бъл гарско 
общество. Въпреки недостатъците на образова телната систе-
ма, те все по-успешно привличат и обучават деца от различни 
етноси, различни по пол, вероизпо ве дание, социален произ-
ход и др. Това разнообразие се до пълва и от педагогическите 
специалисти и служебния пер сонал в образователните инсти-
туции – има учители и слу жи тели на различна възраст, мъже 
и жени, с различна етническа идентичност, атеисти или вяр-
ващи в различни религии. 

Според американския социолог Т. Парсънз, въпреки че 
„социализацията продължава цял живот, главните цен ност-
но-ориентировъчни модели се създават в процеса на обучение 
в образователните институции и в някои отноше ния остават 
най-трайни“2. Ето защо образованието за деца и ученици в 
не равностойно положение, в уязвима ситуа ция, в риск и при-
надлежащи към обособени в социокул турно отношение общ-
ности в системата на предучилищното и училищното образо-
вание, е от изключителна важност за тях. В сравнение с 
пър вичната социализация в семейството детската градина и 
училището са „изкуствени“ институцио нални реалности, в 
които протича значителна част от вторичната им социали за-

1 Бузов Е. Интеркултурното образование в мултикултурна училищ на 
среда. В: Многообразие без граници. Изд. „Фабер”, В. Търново, 2008, с. 86.

2 Парсънз Т. Социализация на детето и интерализирането на со циал-
ните ценности и ориентации. Структура на „базовата личност“. В: Со-
циология на личността. Изд. „Наука и изкуство”, С., 1990, с.183-198.
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ция. Влизайки в тях, децата и учениците временно напускат 
своя „близък свят“ и се по тапят в „чуждия свят“, който за тях 
и особено за тези от сегрегираните ромски квартали, е на-
товарен негативно.

М. Сотирова, също в контекста на приобщаването на де-
цата, учениците и техните семейства определя, че „при кон-
струирането на възпитателно-образователното вза и мо дей-
ствие е важно не само да се отчита специфичния мул  тикултурен 
фон в класната стая, но и да се използват всички налични ре-
сурси за насърчаване на взаимното опознаване и приемане, 
за създаването на атмосфера на толерантност към различията 
и постигане на интеркултур на диалогичност“1.  

За А. Маринова и Л. Кръстева „след семейството, учи ли-
щето е естествената среда, в която продължават отно шенията 
със значими грижещи се и към тях децата  прена сят опита си 
от първоначалната привързаност с родителите заедно с пот-
реб ността си да бъдат подкрепяни”2.

Влизайки първо в детската градина, а после и в учили ще, 
правилният подход е в осъществяване на тясна връзка и зави-
симост между стила на общуване в семейството и со циал ния 
статус на детето в групата в детската градина или паралелката 
в училище. Това е времето, през което форми ра нето на дет-
ската личност се осъществява най-пълно ценно. През този пе-
риод детето попада в нови за него со циални ситуации, които 
водят до изменение на неговото по ведение, а играта е водеща 
дейност за децата от пред учи лищна възраст. В нея те усвояват 
социалните роли, удовлетворяват своите потребности от 

1 Сотирова, М. Интеркултурни аспекти на комуникативната педаго ги-
ческа компетентност. В: Сборник „Интерактивни методи в съвре мен ното 
об ра зование”. Университетско издателство “Неофит Рил ски”, Бла гоевград, 
2010, с. 300-306.

2 Маринова, А. и Л. Кръстева. Подкрепата за личностно развитие в но-
вите образователни политики на приобщаващо образование – фи ло софия 
на подкрепата, http://priobshti.se/article/reformata-v-priobshtavashtoto-
obrazovanie/podkrepata-za-lichnostno-razvitie-v-novite
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взаи модействия най-вече със себеподобни и с предметната 
сре да около тях. В процеса на взаимоотношенията между де-
цата при игра та, на практика се осъществява усвояването на 
уменията и навиците за общуване, включително и на бъл гар-
ския език. За децата от етническите малцинства и особено за 
онези, които призлизат от семейства в неравностойно поло-
жение, пълноценното включване в образователната среда на 
дет ската градина е от изключително важно значение за на-
уча ването на книжовен български език, усвояването на ран ни 
навици за умствен труд и работа в група, и едно вре менно с 
това, детската градина за тях се явява най-на деждният източ-
ник за преодоляване на хроничния дефи цит от основни со-
циал ни умения, които първичната со циализация в семейната 
среда, за които вече стана дума, не е в състояние да им даде.

Каква обаче е реалността в детската градина и учи лището, 
свързана с децата и учениците от етническите мал цинства и 
по-конкретно на роми и турци, които са обект както на при об-
щаващото, така и на интеркултурното образование? Огром-
ната част от децата и учениците от тези етнически общности 
идват от патриархални/тради ционни семейства и нямат поч-
ти никакви познания върху българския език. Презумпцията 
за билингвизмът (пара лел но познаване и възможност за ко-
му никация поне на два езика) на тези деца търпи пълен про-
вал. Всъщност, в масовия случай, те са монолингви, които 
имат съвсем еле ментари познания за общуване само на един 
език – своя майчин език (езикът, който се говори в домашна 

среда, в семейството им). И учителите в детската градина и 
в пър вите класове на училището, и самите деца и ученици са 
поставени в ситуация на трудно общуване и създаване на нор-
мална речева комуникация. Изключение правят слу чаите, 
когато самите учители са роми или турци и ня мат проблем да 
комуникират с тях на ромски или турски език. Методиката на 
преподаване обаче не предполага упо треба в институциите на 
предучилищното и училищ ното образование на майчиния 
език като опора за науча ване на националния език, а про-
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дължава да се използва подхода на потапянето изцяло в бъл-
гарска езикова среда, но на практика той се усвоява като чужд 
език.

Съществена е ролята на учителя в детската градина и в 
учи лището, който трябва да съдейства за положителна про-
мяна в процеса на вторичната, институционална со циа ли-
зация на децата. За целта той, освен да владее педа гогическото 
майсторство за успешна работа с различните деца в съвремен-
ната образователна среда, трябва да по зна ва много добре и 
фак торите, които способстват за реа ли зирането на практика 
на първия кръг на социализация в семейната среда, а едно-
вре менно с това и дефицитите на социални умения, на които 
обрича децата тази среда.

Дълги години българските учители имаха комфорта да 
ра ботят в образователна среда, значително изчистена от 
„проблемни“ деца и ученици, както следва:

– децата със СОП попадаха в помощни и други спе-
циализирани образователни институции;  

– ромските деца и ученици в детските градини и учи ли-
ща та в рамките на самите ромски градски кварта ли, 
които бяха единствената опция за образование;

– децата с противообществени прояви в трудововъз-
питателни училища.

Дори нещо повече – държавата се беше погрижила в учи-
лищата малките ромчета да се обучават в някаква важ на за 
социалистическото планово производство професия, в които 
се изпълняваше предварително зададен финансов план, едва 
ли не като производствена структура, тотално погазвайки 
тех ните права по отношение на усвояването на знания по 
бъл гарски език и литература, история, геогра фия и други об-
що образователни предмети1. Едновременно с това тези деца 
бяха подлагани и на трудова експлоатация в името на изпъл-

1 Нунев, Й. Ромското дете и неговата семейна среда. Изд. IMIR. С., 
1998, с. 18.
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нението на социалистическия план. По то ва време честа прак-
тика за ромските деца беше и без проблемното попадане в по-
мощни училища по социални индикации, а не заради някакви 
ментални проблеми. И така, до началото на прехода към де-
мократични промени след 1989 г., когато в образователната 
ни система (с новия тогава ЗНП) се наложи правото на избор 
на образователна институция (детска градина и училище) 
като описаните по-горе училища, бавно и постепенно тръгнаха 
към исто рията. И за да бъде този път труден и мъчителен, 
практи ката ромските деца от обособените градски ромски 
квар  тали да се насочват най-често към сегрегираните детски 
гра дини и училища остана и до сега, а насочването им към по-
мощни училища при липса на ментални проблеми, под една 
или друга форма, много гъвкаво и префинено продъл жава и в 
наши дни. Единствената значителна промяна в образованието 
на малките ромчета, които имат съдбата да се раждат в обо со-
бени ромски квартали, е, че де юре тех ните родители могат да 
изберат и друга детска градина или училище (в практиката се 
налага понятието „прием ни“) извън пределите на тяхното 
жи лищно пространство и с наличието на деца и ученици, раз-
лични от тях самите. 

Така в наши дни съвсем възможна опция за формиране 
на група в детската градина и паралелка в училище е учас-
тието на деца и ученици в тях, които:

– имат специални образователни потребности;
– нямат никакви формирани навици за умствен труд и не 
знаят български език;

– растат в семейства, в която агресията е ежедневие и те 
ра но или късно я пренасят в образователната ин сти ту-
ция;

– имат регистрирани противообществени прояви;
– за техните семейства образованието не е висша цен-
ност;
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– възприемат учебния материал с лекота и се справят със 
задачи, които надхвърлят изискванията за тях ната въз-
раст и т.н.

Като се прибави към всичко това и че голям проблем при 
една значителна част от родителите е липсата на ком пе тент-
ност, която да им позволява да помагат на децата при усвоя-
ването на уроците и писането на домашните за училище, кар-
тината на съвременната група в детските гра дини или 
па ра лелка/клас в училището става с доста теж ки краски и 
сама по себе си доста стресова за съвре менния български учи-
тел. В сравнение със ситуацията от близкото минало, когато 
той работеше с доста „изчистени“ откъм проблеми деца и уче-
ници и имаше своята непри кос новена зона на комфорт, сега 
ситуацията е много по-различна, а от неговата зона на ком-
форт почти нищо не ос тана. Като прибавим и фактът, че ре-
дица нови явления в българското образование, каквито са 
както приобща ва щото, така и интеркултурното образование, 
изискват нови знания, умения и компетентности, често про-
тивоположни на онези, на които бяха обучавани учителите 
около и над 50-годишна възраст в педагогическите факултети 
(един значителен дял от българското учителско съсловие). 

Българският учител в наше време, практикуващ про фе-
сия със занижен социален статус, изведен безвъзвратно от 
зоната на своя комфорт, подложен ежедневно на перма нен-
тен стрес, получаващ възнаграждение за своя труд, който е 
по-близък до минималната за страната работна за плата, 
поста вен в ситуация да се грижи сам за своята ква лификация 
и т.н., не бива да бъде изоставен от държавата, нейните инсти-
туции и обществото като цяло. Днес учите лят се нуждае от 
подкрепа и разбиране повече от всякога досега. В това отноше-
ние основополагащи в практическо от но шение и в духа на 
приобщаващото и интеркултурното образование може да се 
окажат редица разработки като:  

– опитът на Я. Тоцева за конструиране на нова ди дак ти-
ческа технология в светлината на интеркултурното об-
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ра зо вание, в която се посочват конкретни стъпки за 
кон струиране на цялостната работа на учителя в мул-
тикултурна среда1;

– възможностите на специално организираната въз пи та-
телна дейност в детската градина, в часа на кла са в учи-
лище, в часовете по литература в началния етап, в часо-
вете по различните учебни предмети в про гимназиалния 
етап и в гимназиалната степен, в организирането на 
уче нически семинари и конфе рен  ции и др., предложени 
от С. Чавдарова-Костова2;

– „Модел на структура за реална включваща детска гра-
дина“ и „Модел на приобщаване – модел на включ ващо 
училище“, разработени от М. Баева3;

– разработените от Е. Бузов идейни подходи при рабо та в 
мултикултурна образователна среда могат да по служат 
за основа, чрез която педагогическите еки пи да задават 
задачи и развиват персонални и ор гани зационни стра-
те гии, подпомагащи учениците да до стигнат пълния си 
потенциал4;

– практическите уроци за работа в мутикултурна об ра-
зователна среда, споделени от практикуващи пе-
дагогически специалисти на интернет-страницата на 
МОН в новооткритата рубрика „Добри практики“5 др.

1 Тоцева, Я. Опит за конструиране на дидактическа технология в свет-
ли ната на интеркултурното образование. В: Интеркултурното об ра зо ва ние 
в България – идеал и реалност. Изд. АКСЕС/ИПИС, С., с. 152-153.

2 Чавдарова-Костова, С. Интеркултурно възпитание. В „Теория на въз-
пи танието”. Изд. „ВЕДА СЛОВЕНА – Ж. Г.”, С., 2005, с. 389-404.

3 Баева, М. Приобщаващо образование – подготовка, компетенции, 
въз можности за реализация на педагозите. //„Образование и техно ло гии”, 
2012, № 3, с. 30-39.

4 Бузов, Е. Интеркултурното образование в мултикултурна училищ на 
сре да. В: Многообразие без граници. Изд. „Фабер”, В. Търново, 2008, с. 87-
95.

5 Добри педагогически практики,
http://www.mon.bg/?go=page&pageId=74&subpageId=1733
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И когато говорим за реформа в образованието, то тази 
реформа минава през революционно наваксване на изо ста-
ването както в предучилищното и училищното образо вание 
(пред поставка, с много условности за това, тряб ва да е 

новия ЗПУО и ДОС по него), така и в системата на висшето 
образование, която час по-скоро трябва да започ не да подготвя 
бъдещите педагогически специалисти с аде кватна подготовка 
за обучение, възпитание и социа ли зация на новото поколение 
в новото време, в което живеем. 

Безспорното пъстро разнообразие, с което се срещаме в 
институциите на системата на предучилищното и учи лищното 
образование, предполага преди всичко участни ците в тях и 
най-вече педагогическият специалист, да бъде толерантен, 
т.е. способен да установява и съхранява общу ва нето с хора, 
кои то се отличават от мнозинството, да се до веряват един на 
друг и да работят заедно за просперитета на институционалната 
общност в детската градина и учи  лището и в перспектива на 
об ществото като цяло. Педа го гът е този, който създава в пря-
ката си педагогическа прак тика благоприятни условия за 
фор мирането на то ле рантността у всички участници в образо-
вателния про цес. Така толерантността, в педагогическия си 
аспект на проявление, включва уважение, разбиране, приема-
не и признаване на различията, чиито носител е „другия“. 

В това отношение както за приобщаващото, така и за ин-
теркултурното образование, в частност на образовател ната 
ин теграция, от особено важно значение е общуването, което 
допринася за издигане на авторитета на образова телната ин-
сти туция във външната среда и сред основните потребители 
на услугите, предлагани от нея.
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ГЛАВА ВТОРА

ПРИМЕРЕН МОДЕЛ ЗА 
МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА НА 
ПРИОБЩАВАНЕТО И 
ИНТЕГРАЦИЯТА В ОБРАЗОВАНИЕТО 
НА ДЕЦА И УЧЕНИЦИ ОТ 
ЕТНИЧЕСКИТЕ МАЛЦИНСТВА 

Мониторингът е процедура на системно събиране, об-
работване, анализиране и използване на получената ин фор-
мация за:

– проследяване на развитието и оценка на даден про цес 
от гледна точка на неговите цели;

– подпомагане при вземането на управленски реше ния и 
изготвяне на краткосрочни и дългосрочни пла нове и 
стратегии.

Провеждането на мониторинг на приобщаването и 
образователната интеграция: 

– дава възможност да се получи цялостна представа за 
мо ментното състояние и възникналите проблеми в про-
цеса на приемането и провеждането на нацио налната 
по литика на приобщаващо образование и образователна 
интеграция в конкретна институция на предучилищното 
и училищното образование, об щина, област, цялата 
страна; 

– се явява форма на контрол върху изпълнението на за-
ло жените цели в документите, заявяващи като свой 
приоритет приобщаващото образование и об ра зо ва тел-
ната интеграция на деца и ученици от ет ни ческите мал-
цинства.
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Резултатите от мониторинга: 
– предоставят информация за специфичните пробле ми и 
трудности в провеждането на процесите на при обща ва-
не и образователна интеграция;

– помагат да се откроят негативните въздействия вър ху 
процеса и да се идентифицират интереси, които проти-
во действат на реализацията на процесите; 

– спомагат за идентифицирането на добри практики, на 
действащи лица и институции, които съдействат за раз-
гръщането на приобщаващото и интеркултур ното обра-
зование;

– позволяват да се преосмисли и доразвие планирането 
на ниво детска градина, училище, община, област, дър-
жа ва за провеждане на приобщаване и образо ва телна 
интеграция или да се изработят документи, адекватни 
на ситуацията по места. 

1. Модел за провеждане на мониторинг 
на приобщаването и 
образователната интеграция 

Предлаганият модел на мониторинг е фокусиран пре ди 
всичко върху общински детски градини и училища (с из клю-
чение на специализираните) в общини със смесено по етни-
чески признак население и може да се повтаря на 5 години. 
По изключение този срок може да се скъси.

Обект на мониторинга са: 
– задължителната документация в мрежата от детски 
гра дини и училища, която има отношение към при об-
щаването и образователната интеграция; 

– общинските служители, отговорни за процесите на 
при об щаване и образователна интеграция;

– директорите на детски градини и училища;
– педагогическите специалисти в тях; 
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– родителите от различните етнокултурни общности на 
деца в детските градини и ученици в училищата. 

Мониторингът се провеждa: 
• На ниво община – чрез работа на терен със съот ветните 

ин струменти, при което се наблюдава и след това се оце-
нява: 
– съществуващата политика за приобщаване и обра зо-
вателна интеграция на ниво община; 

– възможността за приобщаване и образователна ин тег-
рация въз основа на наличните материални и чо вешки 
ресурси в съществуващата мрежа от общински образо-
вателни институции; 

– степента на приобщаване, интеграция и адаптацията на 
децата и учениците от етническите малцинства, след-
ствие от провежданата до този момент политика по 
при общаване и образователна интеграция. 

• На ниво образователна институция се наблюдава и 
оце нява: 
– ситуацията във всяка образователна институция на те-
риторията на общината от гледна точка на про веж да-
ните в нея приобщаване и образователна ин теграция и/
или на наличните ресурси за тяхното бъ дещо провеж-
дане; 

– потенциалът на всяка образователна институция за 
про веждане на приобщаване и образователна инте гра-
ция (по отношение на материални и човешки ре сурси 

и предприети/непредприети стъпки в та зи посока). 

Резултати, получени след провеждането на 
предлагания мониторинг 

Провеждащият мониторинга екип (най-добре е да бъ де 
от експерти от съответните РУО, а при желание и възмож-

ност в него може да се включат и представители на об-

щината) подготвя цялостен пакет за всяка община или ин-
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ституция в системата на предучилищното и учи лищ ното 
об разование, който съдържа:

– попълнени анкетни карти за общински служител, ди-
ректор на образователна институция, педагоги чес ки 
спе циалист и родител;

– изготвена информационна банка (данни за нея се взе-
мат и от Център за информационно осигуря ване на 

образованието (ЦИОО) за образователната ситуация 
във всяка община в рамките на съответното РУО, която 
включва: общ брой и разположение на общинските 
дет ски градини/училища; брой на де ца та/учениците; 
наличие на деца/ученици от етно кул турни малцинства 
(чрез предварително набира не на информация по въп-

роса от специалисти и граждански организации).
Освен чрез анкети, необходимата информация може да се 

набере и чрез дълбочинни интервюта, фокус-групи, наблюде-
ние и други достатъчно популярни количествени и качествени 
методи. 

Обработката и анализът на резултатите от проведено про-
учване по общини е редно да се осъществява от екип на РУО, 
а когато се прави за цялата страна – от екип на МОН. 

Основният продукт от работата на този екип се очаква да 
бъде изготвянето на обща оценка на актуалната ситуа ция във 
всяка една образователна институция поотделно и на кон-
кретната община като цяло. По същия начин мони торинга 
може да бъде осъществен и за отделна област и/или за цялата 
страна.

1.1. Цели на мониторинга

Основна цел на мониторинга е да предоставя досто вер на 
информация за хода на процесите на приобщаването и на об-
разователна интеграция на деца/ученици от ет ни ческите 
мал цинства. 
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Доколкото приобщаването и образователната интегра ция 
са сложни и многомерни процеси, които се влияят от мно-
жество фактори и институционални и индивидуални действия 
и взаимодействия, необходимо е да се проследява тяхното 
въз действие на ниво образователна институция и община, за 
да се откроят онези от тях, които задържат или блокират про-
цеса. Това ще позволи действията на местно равнище да се 
фокусират върху тези фактори и да се прео долее негативното 
им въздействие върху процесите на приобщаване и образо-
вателна интеграция. 

Специфични цели на мониторинга са:
• получаване на цялостна представа за визията на об-
щин  ската администрация в критичните общини от нос-
но процесите на приобщаване и на образователна ин-
теграция и конкретните им дейности за тяхното 
раз  гръщане; 

• оценяване ролята на педагогическия персонал както на 
всяка детска градина и всяко училище, така и на всяка 
изследвана община за разгръщане процесите на приоб-
щаване и на образователна интеграция и/или неговата 
готовност и подготвеност за пълно цен но участие в тези 
процеси; 

• оценяване на специфичният за всяка община со циа лен 
контекст, в който протичат процесите на приоб щаване 
и на образователна интеграция, който оказ ва значимо, 
но до голяма степен скрито въздействие върху неговия 
ход (отношението на родителите на децата и учени-

ците от мнозинството към ет ни ческите малцинства 

и на всички родители към децата в неравностойно 

положение). 
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1.2. Методологическа рамка на мониторинга

Проследяването на предпоставките за приобщаване и за 
образователна интеграция се провежда на две равнища в 
съот ветствие с действащото законодателство: 

– на равнището на общината; 
– във всяка образователна институция – училище/дет ска 
градина в съответното населено място на ед на община. 

Както вече посочихме, по идентичен начин изслед ва нето 
може да се разшири да ниво област и държава.

Доколкото става въпрос за процеси на приобщаване и на 
образователна интеграция, или по-скоро за процес на създа-
ване на предпоставки за тях, важно е да се съпоставя ситуа-
ция т а по учебни години (според периодичността на извър ш-
ва ния мониторинг). Така ще се добие представа как во се 
случ ва в хода на учебната година. Ще се получи ин формация 
за:

– етническия състав1 на всяка детска градина/учи ли ще 
по учебни години;

– какви са взаимоотношенията помежду им;
– какви са най-честите причини за отпадането/отпис ва-
нето;

– какви извънкласни и извънучилищни форми на ра бота 
с учениците има и доколко в тях се включват деца и уче-
ници в неравностойно положение и от ет ни ческите 
мал цинства и как участват в тях;

– как се чувстват всички деца и ученици и децата и уче-
ниците от малцинствен произход в детската гра ди на и в 
училището;

– как общуват децата и учениците помежду си;
– как работи учителят в мултикултурна среда;
– каква е ролята на помощник-възпитателя/помощ ника 
на учителя и т.н. 

1 Децата и учениците се определят по етнически признак от своите ро-
дители.
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Изработените в методологическа рамка инструменти за 
провеждане на мониторинг за приобщаването и на об ра зо ва-
телната интеграция предполагат следните после до ва телни 
стъпки: 

– изработване на информационна банка за образо ва тел-
ната ситуация във всяка община в рамките на съ ответ-
ното РУО: общ брой и разположение на общин ските 
дет ски градини/училища; брой на децата/уче ниците; 
наличие на деца/ученици от етнически малцинства; 

– мониторингът се провежда през пет години и об хва ща 
всички общини и образователните институции в тях (в 
рамките на съответните РУО в страната).

За тази цел е необходимо изработване или ползване на 
налична в МОН, РУО и общините банка с данни, свър за ни с 
процесите на приобщаване и на образователна ин те грация по 
места по посочените по-горе показатели. 

1.3. Обект на мониторинга на приобщаването 

и на образователната интеграция 

Процесите на приобщаване и на образователна инте гра-
ция на местно / локално ниво са осъществими в рамките на:

– отделна институция на предучилищното и училищ ното 
образование – детска градина и училище;

– мултикултурното населено място – град или село;
– общината като цялостна административна структу ра, 
поради което може да се случи само с участието на об-
щинските власти.

Мониторингът на приобщаването и на образователната 
ин те грация е насочен към всички деца и ученици:

– в конкретната детска градина или конкретното учи ли-
ще поотделно чрез анкетно проучване на техните учите-
ли и родители (Приложение 3 и 4);

– в институциите на предучилищното и училищното об-
ра зование в едно населено място чрез анкетно про уч-
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ване на директорите на тези институции, учи те лите в 
тях и родителите на децата и учениците (При ложение 
2, 3 и 4);

– в институциите от системата на предучилищното и учи-
лищното образование на конкретна община като цяло 
чрез анкетно проучване на общински служи те ли, свър-
зани с образованието, директорите на тези институции, 
учителите в тях и родителите на децата и учениците 
(Приложение 1, 2, 3 и 4). 

Не трябва обаче да се забравя, че фокусът на мони то ринга 
е насочен към процесите на приобщаване и на обра зователна 
интеграция на децата и учениците от етничес ките малцинства 
и проблемите, свързани с тяхната об ра зователна среда. 

1.4. Причини и предпоставки за 

осъществяването на процесите на 

приобщаване и на образователна 

интеграция 

Причините са:
– групите в детските градини и паралелките в училище се 
формират с деца и ученици, които са: носители на раз-
лични култури в семейната си среда; в риск и с раз лич-
ни таланти; със СОП и др. и проблемите в тях често пре-
дизвикват проблеми и конфликти, които трудно се 
ми нимизират и управляват;

– взаимните негативни нагласи, предразсъдъци и дис-
кри минативни прояви не позволяват безпроб лем  ното 
развиване на идеи, свързани с приобщава що то и с ин-
тер културното образование.

– в почти всички мултиетнически градове с относи тел но 
висок дял на население от ромски произход съ  ществуват 
сегрегирани/вторично сегрегирани дет  ски градини и 
учи лища с преобладаващ брой или само с деца и учени-
ци от ромски произход и др. 
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Като предпоставки на процеса на приобщаване и на обра-
зователна интеграция ще разглеждаме: 

– включването на дейности в годишния план за пре дос-
тавяне на подкрепа за личностно развитие и съз даване 
на координиращ екип за осигуряване на тях ното изпъл-
не ние в детската градина и училището;

– наличието на утвърдени общински стратегии за под-
кре па за личностно развитие на децата и учени ците въз 
основа на анализ на потребностите от обща и допълни-
телна подкрепа във всяка изследвана об щина;

– наличието на дейности, свързани с образователната 
ин теграция в Стратегиите за развитие на изследва ното 
училище;

– наличието на общинска стратегия/програма/план1 за 
интеграция на етническите малцинства/ромите;

– промяната в структурата на училищната мрежа: на ма-
ляване/липса на училища/паралелки, в които се обу ча-
ват само (или над специфичния за населеното място 
дял) ученици от ромски произход; 

– промяната в разбирането за приобщаване и обра зо ва-
телна интеграция – разбирането им като процес, обхва-
щащ всички деца в съответната образователна институ-
ция и във всяка група/паралелка, незави си мо от техния 
етнически и социален произход, рели гиозното разли-
чие, майчиния език, носителството на различни инди-
ви дуални проблеми и др. (вместо простото смесване на 
различните деца/ученици в гру па/клас, детска градина/
училище); 

– промяната в нагласите на местното българско на се-
ление към жителите от етнокултурните малцинства: 
отслабване на негативната представа за някои от тях 

1 Изписват се по този начин поради разнообразието от страте ги чес ки 
документи по общини, насочени към всички етнически мал цин ства или са-
мо към ромите.
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като ромите например – като разпространение, като ус-
той чивост и като съдържаща негативни характе ристи-
ки; формиране на нагласа за взаимодействие с предста-
вители на тези малцинства – отслабване на на гласата 
за тяхното избягване в различните всеки дневни прос-
транства и в различните видове социал ни взаимодей-
ствия; 

– промяната в нагласата на местното население от ет но -
културните малцинства за избягване на взаимо действия 
с етническите българи, за предпочитане на образовател-
ни институции, в които децата им са „сред свои“ и няма 
да бъдат обект на негативни дей ствия (вкл. вербални) 
от страна на другите ученици, техните родители и от 
стра на на учителите. 

Описаните по-горе предпоставки могат да послужат и ка-
то желани резултати, постигнати чрез процес на приоб щаване 
и на образователна интеграция на ниво институция на пред-
училищното и училищното образование и община.

1.5. Ползватели на резултатите от 

мониторинга 

• МОН, ЦОИДУЕМ и РУО: като държавни инсти ту ции, 
които са пряко отговорни за реализацията на полити ката на 
приобщаване и на образователна интеграция на дър жав но и 
регионално равнище; те ще получат анали тич на информация 
за хода на двата процеса в съответните общи ни, за ключовите 
проблеми при тяхното провеждане и за специфичните про-
тиво действия при реализацията им, как то и за формиращите 
се по места „добри практики”. 

• Общинските администрации: те ще получат анали тич-
на информация за хода на приобщаването и на обра зо ва тел-
ната интеграция, за ключовите проблеми при тяхно то про-
веждане и за специфичните противодействия при реа ли за-
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 цията им; оценка на общинската политика за при об щаване и 
за образователна интеграция, и за резултатите от тях; анализ 
на доминиращите нагласи за приобщаване и интеграция сред 
жителите на общината; препоръки за ак туализиране на об-
щин ските стратегии/планове/прог рами. 

• Детски градини и училища: те ще получат аналитич на 
оценка на ролята и дейността на конкретната/кон кретното 
детска градина/училище в полето на приобща ващото и ин-
тер културното образование, съотнесени с тези на другите ин-
ституции на предучилищното и училищното образование в 
общината. 

• НПО и експерти по приобщаващи и интеграционни по-

литики: те ще получат аналитична информация за хода на 
приобщаването и на образователната интеграция, вкл. и за 
про цеса на десегрегация в съответните общини, за клю човите 
проблеми при нейното провеждане и за специ фичните про-
ти водействия при нейната реализация; на та зи основа могат 
да изготвят собствени анализи, както и пред ложения за про-
ек ти на общинско равнище и/или в кон кретна образователна 
институция. 

• Национални и регионални медии: те ще получат дан ни и 
аналитична информация за хода на процесите на при обща-
ването и на образователната интеграция, вкл. и за процеса на 
десегрегация в съответните общини, за клю чо вите проблеми 
при нейното провеждане и за специфич ните противодействия 
при нейната реализация, както и за формиращи се добри 
прак тики; на тази основа биха могли да изработват както 
собствена политика за подкрепа на про цесите на приобща-
ването и на образователната ин те гра ция на национално и на 
местно равнище, така и за по пуляризиране на добрите прак-
тики. 
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1.6. Инструменти за провеждане на 

мониторинга на равнище община и 

образователна институция

Предлагаме четири типа анкетни карти – за общински 
слу жител, за директор на детска градина/училище, за педа-
гогически специалист и за родител.

Въпросите в тях кореспондират с изпълнението на ЗПУО, 
Наредбите за приобщаващото образование и за ГЗЕИО, както 
и двете актуални стратегии, свързани с ин те грация на етно-
кул турни общности: Национална страте гия на Република 
Бъл гария за интегриране на ромите (2012 – 2020) и Стратегия 
за образователна интеграция на деца и ученици от етническите 
малцинства (2015 – 2020), както и плановете за тяхното из-
пълнение. 

При необходимост от допълнителна информация за из-
следването тя може да се набере чрез допълнителни со цио-
логически методи като дълбочинни интервюта, фокус-групи, 
наблюдение и др.

Индикатори за текущи дейности, насочени към при об-
щаващото образование и образователната инте грация на 
деца и ученици от етническите малцинства на равнище 
община и институция в системата на пред училищното и 
училищното образование:

– наличие на приобщаващи и интеграционни дей нос ти, 
насочени към десегрегация на обособените на етнически 
признак детски градини и училища;

– наличие на дейности на равнище детска градина, учи-
лище и община, насочени в подкрепа на приоб щаването 
и образователната интеграция;

– наличие на квалификационни дейности с педагоги чес-
ките специалисти за работа в мултикултурна и при об-
щаваща среда;
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– наличие на напрежение на базата на етнокултурно и 
дру го различие в образователната среда между уче ни-
ци, родители и учители;

– наличие на целенасочена работа с педагогическите спе-
циалисти и родителите за преодоляване на нега тивни 
стереотипи и дискриминационни нагласи и др.

Индикатори за резултати от приобщаването и об ра-

зователната интеграция на деца и ученици от етни чес-

ките малцинства на равнище община и образователна ин-

ституция:

– дял на осигуряване на индивидуална подкрепа на всяко 
дете и ученик;

– намаляване броя на незаписаните и отпадналите уче-
ни ци от образователната система;

– дял на броя на децата и учениците, които са обхва нати 
от образователната система (общо и по обра зо вателни 
етапи); 

– дял на включване на деца и ученици от уязвими со-
циални групи, включително и от етнически малцин ства 
в образователната система;

– наляване дела на сегрегираните и на вторично сегре ги-
рани детски градини и училища;

– дял на обхванатите в детските градини деца на 
3–5-годишна възраст на равнище община;

– дял на обхванатите в задължителна предучилищна 
под готовка (5–6-годишна възраст) на равнище кон -
крет на детска градина и община;

– дял на подлежащите на задължително образование, об-
хванати в училищата на равнище община (общо и по 
образователни етапи на равнище конкретно учи ли-

ще и община);
– подобрени резултати от задължителното външно оце-
няване.
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2. Емпирично изследване с директори 
на детски градини и училища като 
част от реализация на мониторинга 
и оценката на приобщаването и 
интеграцията в образованието

2.1. Цел, задачи, обект и предмет на 

изследването 

Основната цел на емпиричното изследване е да се ус та-
нови готовността на директорите на детски градини и учи-
лища за управление на процесите на практическа реа ли  зация 
на политиките, свързани с изпълнението на нор ма тивните и 
стратегическите документи в областта на при  общаващото об-
ра зование и образователната интеграция.

Задачите, които произтичат от основната цел са:
• Проучване познанията за приобщаващо образование и 
образователна интеграция.

• Диагностика на компетентностите за институцио нално 
планиране в областта на приобщаващото об ра зование 
и образователната интеграция.

• Установяване на базовите познания за идентифи ци ра-
не на основните етнически малцинства у нас.

• Проучване отношението на образователните мени джъ-
ри към съвместното обучение между ромски/тур  ски де-
ца и ученици с българските им връстници, живеещи в 
едно населено място.

• Диагностика на уменията на директорите за иден ти фи-
циране на основните проблеми на приобщаването и об-
разователната интеграция на място, прилагането на 
под ходящи форми за тяхното разрешаване и въз мож-
нос  тите за балансиране на взаимоотношенията между 
децата/учениците от различните етноси в ръководените 
от тях образователни институции.



128

• Проучване отношението на директорите към ква ли фи-
кация им и участието в проектни дейности, свър зани с 
приобщаващото образование и образовател ната интег-
ра ция.

Обект на анкетното проучване са директори на детски 
гра дини и училища.

Предмет – познанията и уменията на директори на дет-
ски градини и училища за управление на приобща ва щото об-
разование и образователната интеграция.

2.2. Хипотеза, методи, извадка и период на 

провеждане

Хипотеза. Ако директорът на детска градина или учи ли-
ще има изградена чувствителност и компетентност в об ластта 
на приобщаването и интеграцията в образованието, то той ще 
идентифицира успешно основните проблеми, ще планира и 
реализира работа си чрез разнообразни фор ми на приоб ща-
ване и интеграция, ще има висока сте пен на готовност за осъ-
ществяване на успешен процес на приобщаване и образо-
вателна интеграция и чрез проектни дейности и ще повишава 
собствената квалификация.

Методи на изследване: полустандартизирана анкета 
(При ложение 2), математико-статистически методи за об ра-
ботка на данните, количествен и качествен педагогически 
ана лиз на получените емпирични резултати.

Извадката включва общо 34 директори, от които 12 на 
детски градини и 22 на училища от цялата страна, из брани на 
случаен принцип. 

Период на провеждане: февруари 2017 г. 
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2.3. Анализ на резултатите от анкетата с 

директори

2.3.1. Идентифициране на базова компетентност 

в областта на приобщаващото и 

интеркултурното образование

Въпрос № 11 кореспондира пряко с базовата компе тент-
ност на анкетираните директори на детски градини и учи ли-
ща, свързана с интеркултурното и приобщаващото об разо-
вание с фокус към образователната интеграция. От анке ти-
 ра ните лица се изисква да предложат само един ве рен отговор.

Таблица 1: Интеграцията на малцинствата и връзката ѝ с 
приобщаващото и интеркултурното образование
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14 9 4 4 2 1 31 34

в % 41 26 12 12 6 3 97 100

От резултатите в табл. 1 е видно, че 23 или 67% са дали 
положителен отговор, като от тях малко повече от поло вината 
– (14) или 41%, са напълно категорични в това си твърдение. 
Останалите около 1/3 част признават, че нямат компетентност 

1 Точната формулировка на всеки въпрос от анкетата може да се на-
мери в Приложение 2 на настоящата монография.
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по този въпрос, в това число 4 директори (12%) са категорични 
в твърдението си, още толкова имат колебание, а 1 директор 
дори е пропуснал да отговори на то зи въпрос.

Факт е, че материята, която в системата на предучи лищ-
ното и училищното образование у нас се свързва с об ра зова-
нието на: децата и учениците от етническите мал цин ства; де-
цата и учениците в риск; децата и учениците с проблеми в 
ов ладяването на знания и със спазването на необходимата 
дисциплина; талантливите деца и ученици и др. п., които са 
обект на приобщаващото и интеркултур ното образование, 
чес то се подценява на всички нива – как то изпълнителски, 
така и управленски. МОН изпитва хронически глад за такива 
специалисти, а дори и да ги има не ги използва по предназ-
начение. Много рядко в РУО или в ръководството на детска 
градина и училище може да попадне специалист по интегра-
ция на етнокултурните мал цинства. За подготовката на бъ-
дещи педагогически спе циалисти във висшите училища мал-
цина са преподава телите, които имат компетенции по тези 
въпроси. В по следните години добро изключение правят тези 
препода ватели, които подготвят специалисти за работа с деца 
и уче ници със СОП. 

Всеки директор има право на пояснение защо е отго ворил 
по този начин. От това си право са се възползвали само 5 чо-
века. Техните отговори са в 5 различни посоки, както следва: 
„По-скоро да, защото така гласят до ку ментите”; „По-ско-

ро не, защото са в различни ДОС”; „Ка тегорично не, защото 

приобщаващото образование не третира интеграцията”; 

„Не мога да преценя, защо то мисля, че има двусмислие и 

противоречие в норма тив ните документи”. Макар и не осо-
бено висок като дял от общия брой анкетирани, отговорите на 
тези 5 директори донякъде изясняват тенденциите на тре-
вож ност от страна на ръководителите на институциите в 
пред  училищното и учи лищното образование за справяне с 
изиск ванията на приобщаващото и интеркултурното обра-
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зование на този етап от изпълнението на ЗПУО и съпът ства-
щите го норма тивни документи.

С други думи, получените резултати по този въпрос са 
адекватни на ситуацията по въпросите на приобщаване и ин-
теграция на малцинствата в детските градини и учили щата и 
за готовността на директорите да прилагат норма тивните 
изисквания на приобщаващото и интеркултурното образова-
ние. 

Компетенциите в областта на приобщаващото и интер-
кул турното образование установява и въпрос 4, който има за 
цел да установи пресечните точки между приобщаващото и 
ин теркултурното образование (с възможност за поясня ване 

на отговора).

Таблица 2: Пресечни точки между приобщаващото и 
интеркултурното образование
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На този въпрос са отговорили само 11 от 34, като част от 
тях са дали повече от един отговор, поради което броят им е 
15. С универсалния отговор „учениците” двама от ди ректорите 
са се застраховали, знаейки че децата и учени ци те са тези, за-
ра ди които съществува образователната сис тема. „Толерира-
нето на различията”, „интеграцията” и „овладяването на 

българския език” наистина са важни пре сечни точки между 
приобщаващото и интеркултурното образование, а „подкре-
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па та за личностното развитие” и „де цата в риск” са проб-
лем на приобщаващото образова ние. Трима твърдят, че при-
общаващото и интеркултурното об ра зо вание нямат пресечни 
точки, което според нас не е вярно.

Смущаващото в получените резултати по този въпрос е, 
че 2/3 от директорите са се въздържали да дадат своя отговор, 
което навежда на мисълта, че тези директори не са сигурни в 
знанията си или не познават същността на приобщаващото и 
интеркултурното образование.

2.3.2. Kомпетенции за институционално планиране в 

областта на приобщаващото образование и 

образователната интеграция

Въпрос № 2 от анкетата с директори е свързан с уме нията 
им за дългосрочно планиране в Стратегията за раз витие на 
ръководените от тях детски градини и училища с фокус към 
интеграцията на деца и ученици от етническите малцинства 
(посочва се само един отговор).

Всички детски градини и училища в България са за дъл-
жени да подготвят своя Стратегия за развитие и Го ди шен 
план. Стратегията служи за стратегическо позицио ниране на 
детската градина/училището на национално рав нище и тряб-
ва да отговаря на националните прио ри тети. Тя определя об-
щите насоки на развитие на инсти ту цията, акцентира върху 
видовете дейности, които ще се раз виват в перспектива, съоб-
разно наличния потенциал и конкурентните позиции. Стра-
те гията създава условия за съгласуване и координиране на 
дей ствията, свързани с раз личните дейности. 

Годишният план е оперативният документ на всяка ин-
сти туция в системата на предучилищното и училищното об-
ра зование, в който се залага изпълнението на различни дей-
ности, отговорници и срокове за тяхното реализиране в 
рам ките на една учебна година. Вече е известно  на всич ки, че 
у нас почти не може да се намери детска градина или училище, 
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в които да няма деца и ученици от етни чес ките малцинства. 
Наличието на такива деца и ученици пред полага планирането 
на дейности както за тяхната ин теграция и приобщаване към 
институционалния колектив от деца и ученици, педагогически 
и непедагогически пер сонал, така и за работата с техните ро-
дители. 

Диаграма 1: Компетенции за стратегическо планиране 

По отношение на дейностите, както е видно в диагр. 1, за-
ложени в Стратегията за развитие на детска градина/учи-
лище, близо половината, т.е. 16 човека (47%) са отго ворили с 
„да, има заложени и те се изпълняват”, а 9% (трима дирек-
тори) признават, че в стратегията за развитие на ръководената 
от тях образователна институция са за ложили „проформа” 
такива дейности и те не се изпълняват. В допълнение те са по-
яснили причините за тази формал ност както следва: „няма 
спе циалисти”; „над 80% от де ца та са от малцинствата, 

т.е. те са интегрирани” (не е ясно към кого и как, а посоче-
ните данни говорят за ясно изразена сегрегация по етнически 
признак); „заложените мерки по-скоро са за деца със СОП и 

деца в риск”. 
От личните ни наблюдения по този въпрос сме убеде ни, 

че формалното планиране е често срещано явление. Пла ни-
рането в детските градини и училищата подлежи на проверка 



134

и съответно на санкции при липса на адекватни мерки, но 
често те не се изпълняват както заради тяхното подценяване, 
така и поради липса на капацитет от страна на ръководството 
и педагогическите специалисти. 

Недоумение буди отговорът „Не, няма такива заложе ни 

дейности”, даден от 38% от анкетираните и неотгово ри лите 
на този въпрос 6% (двама). Общо 15 от 34 са игно рирали дей-
ностите по образователната интеграция на де ца и ученици от 
етническите малцинства и не са ги вклю чили в основния 
стратегически документ на образова телната институция, коя-
то ръководят.Четирима директо ри са пояснили допълнително 
своя отговор с: „Няма деца от етническите малцинства” 
или „В цялото училище само 10 ученици са от етническите 

малцинства”. Доня къде можем да уважим отговорите на тези 
директори, но с уговорката, че дори и да нямат деца и ученици 
от етничес ките малцинства към момента на планиране, ве-
роятността в детската градина и училището, което те ръко во-
дят, да се запишат такива в някоя от следващите години на 
действие на Стратегията, е много висока на фона на засилената 
миг ра ция в страната и извън нея.

Този въпрос кореспондира пряко с въпрос № 5 от ан ке-
тата (виж по-долу), който е свързан с присъствието на деца и 
ученици от етническите малцинства в институцията, която 
ръ ко води анкетирания директор. В табл. 3 липсата на деца и 
ученици от етническите малцинства са регис три рали само 4 
директори и 1 не е отговорил, а според въ прос № 2 – 15 са хо-
рата, които не са отговорили или са да ли отрицателен отговор. 
Липсата на стратегическо виж да не по този въпрос може да се 
квалифицира единствено и само като наличие на управленска 
некомпетентност и под це няване на тази проблематика от 
стра на на респонден тите.

Отново с възможностите за планиране, този път в Го диш-
ния план на образователната институция, е свързан след ва-
щият въпрос № 3. Този път фокусът е към дейностите за пре-
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доставяне на подкрепа за личностното развитие с посочване 
само на един верен отговор. 

Диаграма 2: Компетенции за разработване на Годишен план

Подкрепата за личностното развитие е формулирана в 
но вия ЗПУО и е разработена подробно в Наредбата за при-
общаващото образование. Според резултатите в диагр. 2 в из-
готвяния от директорите годишен план за дейности 73% (25 
директори) отговарят с: „Да, има заложени и те се из пъл ня-

ват”. 12% (4 човека) също отговарят положително, но приз-
нават, че заложените дейности не се изпълняват. Са мо двама 
са пояснили причините за това: „Имаме пра ви ла, които 

труд но се изпълняват в практиката” и „На редбата излезе 

след началото на учебната година”.
Още 12% от анкетираните директори посочват, че не са 

заложили дейности за подкрепа на личностното развитие. И 
един не е отговорил. Липсват каквито и да са пояснения от -
носно липсата на дейности за предоставяне на подкрепа за 
личностно развитие.

От резултатите на отговорите по този въпрос става яс но, 
че повече от 2/3 от анкетираните директори (85%) са из пъл-
нили ангажиментите си по отношение на планира нето на 
дей ности за предоставяне на подкрепа за личност ното раз ви-
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тие, докато останалите 15% или всеки седми ди ректор обаче 
имат несвършени задължения в планирането на дейности в 
об ластта на предоставянето на подкрепа за личностно разви-
тие в поверената им образователна инсти туция, което е също 
сериозен негативен атестат за тях самите.

2.3.3 Базова компетентност за идентифициране на 

традиционни етнически малцинства

Следващият въпрос № 5 диагностицира уменията на ди-
ректорите на детски градини/училища да разпознават деца и 
ученици от традиционните етнически малцинства. Като въз-
можни отговори в анкетата са посочени „турци” и „роми” 
(представители на най-многобройните малцин стве ни етни-
чес ки групи у нас) и „други”, с възможност за поя снение на 
тяхното наименование и с уговорката, че ре с пондените имат 
право да посочат повече от един отговор.  

Таблица 3: Компетентности за идентифициране на 
традиционни етнически малцинства
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*други: 1) власи; 2) протестанти 3) католици

В табл. 3 отговорите са 44 на брой поради възможността 
за отбелязване на повече от един отговор. Прави впечат ление, 
че на този въпрос няма неотговорили. Разполагаме само с 
един отговор „не мога да преценя”, а в 4 отговора (9.0%) се от-
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рича наличието на деца и ученици от тради ционните етни-
чески малцинства. В абсолютна стойност в цели 39 от общо 44 
отговора са идентифицирани деца и ученици от традиционните 
етнически малцинства у нас. Най-често срещания тук отговор, 
както очаквахме, е „ро ми” – 27 пъти или 61%, и „турци” – 9 
пъти или 21%. В гра фа други фигурират само 3 отговора, 
определени като вла си, протестанти и католици. Власите на-
истина са тра ди ционно етническо малцинство, но протес тан-
тите и като ли ците са религиозни малцинства, което ни дава 
основание да твърдим, че все още има ръководители на детски 
гради ни и училища, които не правят разлика между етнически 
и религиозни малцинства.

2.3.4. Припознаване на проблеми на приобщаването и 

образователната интеграция на място, 

прилагане на подходящи форми за тяхното 

разрешаване и възможности за балансиране на 

взаимоотношенията между децата/учениците и 

родителите от различните етноси

Следващият въпрос № 6 от анкетата има за цел да оп ре де-
ли в каква степен директорите на детски градини и учи лища 
познават начина, по който си взаимодействат тех ните възпи-
таници, принадлежащи към различни етни чес ки групи. Пра-
во на отговор имат само директорите, кои то са посочили раз-
лични по етнически произход деца/ученици в ръково де ните 
от тях институции в отговор на предишния въпрос № 5. 

На този въпрос са отговорили 29 директори на детски 
градини и училища. Както е видно от диагр. 3, няма рес пон-
денти, които да не са отговорили или да не могат да пре ценят 
какви са взаимоотношенията между децата/уче ниците в ръ-
ководените от тях институции, или да са отго ворили с въз-
мож ната опция „напълно конфликтни”. Само може да ни 
рад ва фактът, че 62% е са отговорили с „по-скоро приятелски”, 
а други 24% допълват благоприятната картина на взаимо от-
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ношения като „напълно приятелски” или общо 86% от ди-
ректорите дават висока оценка на вза имоотношенията между 
децата/учениците в ръководе ни те от тях детски градини или 
училища. 10%, които са три ма, признават за „по-скоро кон-
фликтни” отношенията меж ду учениците от различни ет но-
си в ръководените от тях институции и още 4% отчитат „лип са 
на контакти” меж ду децата/учениците с различен етнически 
произход.

Истинността на тези твърдения обаче е необходимо да се 
проверят чрез допълнителни изследвания.

Диаграма 3: Взаимоотношенията между децата/учениците 
според директорите на детски градини/училища

Въпрос № 7 е посветен на формите на работа за при обща-
ване и изграждане у децата/учениците на нагласи за приемане 
на различията, които се прилагат в образо ва телните инсти-
туции. Респондентите могат да посочат по вече от един отго-
вор, а резултатите са представени в таблица № 4. Става ясно, 
че отговор на този въпрос са дали 33 от общо 34.  Част от тях 
са регистрирали повече от един отговор, поради което техният 
брой е 50. 

„Беседата в часа на класа”, посочена от 29%, и „чест ва-

нията, свързани с празничните календари на етно сите“ – 
28%, са най-предпочитаните форми на работа за приобщаване 
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и изграждане на нагласи за приемане на раз личията. Разкри-
ването на „ЗИП/СИП“ е посочено 8 пъ ти (15%), а 5 (10%) пред-
почитания има към „срещи с успели представители на раз-

личия” и още 2 отговора (4%) – „други”. Опцията „няма 
та  ки ва” е посочена 6 пъти (12%), което би трябвало да оз на-
чава, че в тези образова тел ни институции липсват деца и уче-
ници, обект на при общаващото образование и образова тел-
на та интеграция.  Твърдението на петима директори, че ня мат 
деца/ученици от етническите малцинства, в отговор на въпрос 
№ 5 по-горе, звучи по-правдоподобно, но да се твърди, че в 
ръ ко во дените от тях детски градини и училища няма и деца/
уче ници, обект на приобщаващото образование, е несе ри оз-
но. 

Таблица 4. Форми на работа за приобщаване и 
изграждане на нагласи за приемане на различията 
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В отговор на въпрос № 8 анкетираните трябва да из бро ят 
до 3 основни проблеми на приобщаването и образо вателната 
интеграция на деца и ученици от ромски произ ход, по степен 
на тяхната значимост. На този въпрос не са отговорили двама, 
но общият брой на подадените отговори е 38. Основната част 
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са се задоволили само с един отговор, като не са постигнали 
минимума от три.  

Проблемът, който най-често се повтаря при обучението на 
ромски деца и ученици, е свързан с техните родители – 12 
пъти, т.е. почти всеки трети отговор. Той варира меж ду: „без-
отговорност”, „немотивираност” и „незаинте ре  со ваност”, 
през родителската „неграмотност” и „не об ра зованост”, до 
„пълната липса на родителска под кре па”.

Този резултат е в отговор на високите очаквания на ди-
рек торите на детски градини и училища към родителите на 
своите възпитаници и на базата на трупаното във вре мето сте-
реотипно отношение към ромските родители. Та ки ва роди те-
ли роми обаче, които подкрепят своите деца и дори имат 
сред но или висше образование, най-често в ре ал ната практика 
не попадат в полезрението на директорите и остават анонимни 
и невидими за тях. За директорите те са онези родители, кои-
то изпълняват своите задължения, т.е. „те са като нас”, както 
най-често ги определят. Ако ди ректорите на детски градини и 
училища у нас имаха по-ви сока чувствителност и инструменти 
да идентифицират точно този тип родители роми, да ги под-
крепят и ги дават за пример точно като роми, вероятно на-
трупаните стерео типи за ромските родители нямаше да бъдат 
толкова край но негативни в наши дни.  

9 пъти директорите са свързали своите отговори с проб-
леми в ромската ценностна система по отношение на образо-
ванието. В тази насока отговорите варират между: „ниската 

степен на значимост на образованието като ценност” до 
„пълната му липса в ромската образовател на система”. 
То зи тип твърдения обаче, също са крайни и не се доказват 
при изследвания по тази тема.

И третият по предпочитаемост отговор на въпрос № 8 е 
свързан с нарушената „комуникация” в институциите от сис-
темата на предучилищното и училищното образование – в 6 
отговора. Това означава, че въпреки положените уси лия от 
бъл гарската държава задължението 5–6-годишните деца да 
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участват във формите на предучилищното образо вание все 
още е само задължение по книга. Комуникацията в българ-
ско то образование по законен път е определена да става на 
български език. Със задълбочаване на изолацията на ромите 
в големите градове и в частност на вторичната сегрегация в 
образованието, разбирането, което се наложи в методиката 
по ранно ограмотяване от близкото минало, относно двуези-
чието (билингвизмът) на децата от етничес ките малицинства, 
търпи коренно преосмисляне.

В отговорите на въпрос № 8 могат да се открият и по-
наивни и на практика недоказани, но ширещи се сред об щест-
вото стереотипни твърдения, като това че: „ромите имат 

пре калено много права, спрямо останалото население”; ро-
ми те „не приемат различните”; „все някой им е длъжен на 

ромите” и др. п.
Не липсват обаче и правдоподобни твърдения – 3 на брой, 

свързани с недостатъчната педагогическа квалифи ка ция на 
учителите да работят успешно с ромски деца, уче ници и ро-
дители.

Интерес представляват отговорите на въпрос № 9, кой то 
пряко кореспондира с въпрос № 5 относно наличието на деца 
и ученици от етническите малцинства и се отнася до формите 
на работа с техните родители. Общият брой на анкетираните, 
отговорили на този въпрос е 29 като всички те са дали по ло-
жителен отговор за присъствието на етни ческо разнообразие 
в ръководената от тях институция. Ре с пон дентите са посочили 
повече от един верен отговор, по ради което броят наотговорите 
е 40.

От отговорите в диагр. 4 се вижда, че най-предпо чи таната 
форма за работа с родителите е индивидуалната – 45%. 20% 
или 8 предпочитания са дадени за „сътруд ничество с НПО 

на родители”. Близко до тази стойност – 17% или 7 отговора 
– са дадени за други форми на работа, определени в пояснение 
като: „съвместни празнувания” – 2 пъти и по 1 предпочитание 
на следните форми: „екскур зии с учебна цел”; „срещи по насе-
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лени места”; „психолого-пе дагогически тренинги”; „посеще-

ния по домовете” и „фи нансови и морални форми”.

Диаграма 4. Форми на работа с родители от етническите 
малцинства, прилагани в детската градина/училището 

Интерес за нашето изследване представляват 4 отго вора 
(10% като дял) – „няма такива”, т.е. в тези детски гра дини и/
или училища не се работи по никакъв начин с ро дителите. Не 
е ясно защото няма необходимост от такава работа или защото 
липсва яснота по какъв начин да се осъ ществява тя.

Индивидуалната форма на работа е най-предпочи та на та, 
но директорите от опит знаят, че е и най-лесно отчи таната 
поради факта, че учителите и самите те много често се срещат 
с родителите на своите ученици и в хода на тези срещи те съ-
бират информация за начина на живот на уче ника, за неговите 
навици и привички, за положителните и отрицателните му 
страни, консултират се с родителите по мно го други проблеми 
и др. п. Прави добро впечатление, че директорите дават 
своите предпочитания и за по-съ вре менни форми на работа с 
родители, каквито са тренин гите, изнесените родителски сре-
щи по различните населе ни места, съвместните празнувания 
и състезания и др. п.
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Известно е, че извеждането на деца и ученици от дет ски 
градини и училища от обособените ромски махали и тяхното 
равномерно дисперсиране в „приемни“ такива, раз положени 
извън ромските жилищни пространства, е една от най-удач-
ни те форми за десегрегиране на ромското образование. За 
нейното правилно осъществяване от из клю чително значение 
е позицията, която имат директори те на детски градини и 
учи лища, които приемат ромски де ца. Затова въпрос № 10 
определяме като един от възло вите в нашата анкета, защото е 
насочен към това как ще се отрази процесът на вливане на 
ром ски деца/ученици в дет ските градини/училищата, които 
те ръководят, с опция за посочване на повече от един отговор.

Диаграма 5. Отражение върху образователно-възпитателната 
работа при реализация на процес на извеждане на ромски деца/
ученици от детски градини/училища от обособените ромски 
махали и равномерното им дисперсиране в „приемни” детски 

градини и училища извън ромските махали  

Легенда:
а) ще се повишат образователните резултати на учениците от ромския ет нос;
б) ще се влошат образователните резултати на учениците от другите ет носи;
в) ще помогне за изграждане на дружески отношения на децата от раз лич-
ните етноси, ще се познават като съграждани и ще спадне напре жението 
и възможността за бъдещи конфликти между тях;

г) ще породи напрежение и конфликти между децата от различните ет носи;
д) ще породи напрежение и конфликти между родители от различните ет-
носи;
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е) нищо няма да се промени;
ж) не мога да преценя;
з) друго.

Отговорите на въпрос № 10 са отразени в диагр. 5 и общо 
са 56. Само един директор не е отговорил на този въпрос. 
Мно зинството от регистрираните отговори – 30% са в опти-
мис тичен дух и посочват, че съвместното обучение между 
различни по етнически произход деца и ученици „ще помогне 
за изграждане на дружески отношения” между тях, а впо-
следствие и за преодоляване на конфлик тите помежду им. 
22% от предпочитаните отговори (12 на брой) насочват към 
убеждението, че „ще се повишат обра зователните резулта-

ти на учениците от ромския ет нос”. Висок е обаче и делът 
на отговорите, че съвместното обучение „ще породи напреже-

ние и конфликти между ро ди тели от различните етноси” 
– 20% (11 отговора). Вероятно в това число са отговорите на 
директори, които вече са имали или имат проблем с вторич-
ната сегрегация, свързана с оттеглянето на деца/ученици с 
български про изход към детски градини/училища, в които 
няма ромски деца в по-големите градове. За съжаление тези 
директори от своя опит вече знаят, че в съвременното българ-
ско об щество натрупаните стереотипи и дискриминационни 
на гла си към ромите са непреодолими за по-голяма част от 
българските родители, когато пред тях има алтернативна въз-
можност за преместване на собствените деца в детски гра ди-
ни/училища без ромски деца/ученици. По същата при чина 
множество български родители, живеещи на се ло или в малък 
град, предпочитат децата им ежедневно да пътуват до по-го-
лям град, но да не бъдат заедно с ромските деца от тяхното 
на селено място. Вторичната сегрегация в образованието е 
проблем на преходния период и на проце сите на задълбо ча-
ващото се разделение в обществото ни. С други думи казано и 
потвърдено от анкетата с директори е, че не различните деца 
събрани под един покрив, а тех ните родители са потенциалните 



145

носители на напрежение, конфликти и разделение в образова-
нието. 

Сравнително нисък е дела на отговори б) – 7%, и г) – 5%, 
свързани с образователно-възпитателната работа с децата/
уче ниците. Анкетираните директори осъзнават, че при равно-
мерно дисперсиране на ромските деца/ученици и поемане на 
еднаква отговорност от институциите, те не са заплаха нито за 
понижаване на образователните резул та ти на другите деца/
ученици, нито присъствието им в но вата образователна среда 
ще доведе до напрежение и кон фликти.

Назначаването на помощник-възпитател (за работа по 

об разователната интеграция в детската градина) и по-
мощ ник на учителя в началния етап на училищното об разо-
вание е възможен инструмент за подобряване на ре зул татите 
от работата по образователна интеграция, за кой то българ-
ска та държава се погрижи още през първото десетилетие на 
новия век. С отговорите на въпрос № 11 се цели да се разбере 
отношението на директорите на детски градини и училища 
към назначаването на човек с такава длъжност.

Таблица 5. Назначение на помощник-възпитател (за работа 
по образователната интеграция в детската градина) и 

помощник на учителя (в училище)
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Видно от табл. 5 е, че само един не е отговорил, а още един 
е дал друг отговор – „назначен училищен психолог”. От оста-
налите 32 най-висок е делът на отговорилите с „ня ма, защото 

не достига финансиране за разкриване на щат” – 38% (13 
респонденти). Веднага след него се на режда отговорът „няма, 
защото не е необходим” – 35% или 12 директори, и още двама 
(6%) са имали желание да назначат човек на такъв щат, но не 
са намерили подходящ кандидат според тях.

Само 15% или 5 директори са назначили помощник-въз-
питател или помощник на учителя за работа по обра зо вател-
ната интеграция. Тези данни са уникални за обра зователната 
ни система, защото в официалната си ин  фор мация до МОН, 
РУО не се съобщава за назначени помощник-възпитатели и 
помощници на учителя, които да работят за образователната 
интеграция на деца и уче ници от етническите малцинства. 
Не достигът на финан сиране обаче, от опит знаем, че е само 
претекст за нераз криване на такова работно място. По-откро-
вени са тези директори, които отричат необходимостта от по-
мощник на учителя. В личен разговор с много начални учи-
тели из страната неведнъж е споделяно, че помощниците на 
учи те ля вместо да им помагат, повече им пречат – съзнателно 
или несъзнателно с професионални забележки пред уче ни-
ци те, злепоставяне пред родителите, разделяне на кла совете 
по етноси, обгрижване само на ромските деца и др. п., което 
не е в услуга на цялостната образователно-възпи та телна ра-
бота в училище. Това вероятно е основната при чина длъж-
ността помощник на учителя да остане спорна и неглижирана 
от директорите на училища, в които се учат деца от мал цин-
ствата.

2.3.5. Резултати от съвместното обучение между 

деца от мнозинството и малцинствата

Въпрос № 12 е посветен на резултатите от съвместното 
обу чение между различни по етнически произход деца и уче-
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ни ци от едно населено място. От резултатите в диагр. 6 се 
виж да, че всички са дали отговор на този въпрос, като ня кои 
от тях са предложили и повече от един – общият им брой е 46. 

Диаграма 6. Резултати от съвместното обучение на ромски/
турски с другите деца/ученици в населеното място

 
Най-висок е дела на опцията за „изграждането у де ца та 

от мнозинството на толерантно отношение към раз ли-

чията” – 37% или 17 директорски предпочитания. 11 от от-
говорите (24%) от тях се пада на виждането за „по-ус пешна 
со циализация за децата от етническите малцин ства”. 
Още 8 отговора (17%) са насочени към опцията за „взаимно 
опознаване между децата и родителите от раз личните 

етноси”. Общият дял от посочените три въз можни опции е 
78%, което е един отличен атестат за съв местна работа между 
деца и ученици от различните етно културни групи у нас. Тези 
предпочитания ни дават ос но вание да вярваме, че значител-
ната част от действащите директори на детски градини и учи-
лища вярват в добрите резултати от съвместното обучение на 
различните деца и имат готовност за реализацията на това 
предизвикателство на практика. 

Само 15% от отговорилите определят, че от съвместното 
обучение между деца от различни етноси „няма реални пол-
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зи”, а 7% (3 директори) са отговорили „не мога да пре ценя”. 
Тези директори или ръководят т. нар. „елитни” учи лища (в 
които обикновено няма ученици от уязвими етни чески групи, 
а дори и да има такива, те остават невидими за тях), или нямат 
изградена чувствителност за иденти фи циране на ученици от 
тези групи и проблемите, свързани с тях.

2.3.6. Участие в проектни и квалификационни 

дейности и определяне степента на готовност 

за осъществяване на успешен процес на 

приобщаващо образование и образователна 

интеграция по отношение на материални и 

човешки ресурси

С този проблем са свързани поредицата въпроси от № 13 
до № 19. Въпрос № 13 пряко засяга участието в проекти, свър-
зани с приобщаващото и/или интеркултурното обра зо вание. 

Диаграма 7. Изпълнение на проекти за приобщаване и/или 
образователна интеграция през последните 10 години
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От резултатите в диагр. 7 става ясно, че на този въпрос са 
отговорили 33. Делът на директорите, които признават, че 
ня мат участие в проекти, свързани с образователната ин те-
гра ция и/или приобщаващото образование е 65% или 23 об-
ра зователни институции. И ако приобщаващото об ра зование 
е по-ново явление, то образователната инте гра ция на деца и 
ученици от етническите малцинства стартира от 2004 г. на-
сам, с приемането на първата Стратегия за об разователна ин-
те грация на деца и ученици от етническите малцинства и със 
създаването на Центъра за образователна интеграция на деца 
и ученици от етническите малцинства, като второстепенен 
разпоредител с бюджетни кредити към МОН, за да обслужва 
изпълнението на Стратегията на проектен принцип. 

Скоро след като Центърът за образователна интеграция 
на деца и ученици от етническите малцинства започна да 
стар тира процедура за проекти, се появяват и оперативните 
програми по линия на структурните фондове, които под по-
магат както образователните политики по въпросите на обра-
зователната интеграция, така и политиките по приоб ща ва-
щото образование, насочени предимно към децата със СОП. 7 
от директорите (20%) посочват, че са участвали в проекти, но 
само като партньор и само 4 директори (12%) посочват, че са 
имали водеща функция при разработването и реализирането 
на проекти, свързани с приобщаване и об разователна интегра-
ция – по 2 директори за всеки тип проекти.

Делът на участвалите през последните 10 години в про ек-
ти, свързани с образователната интеграция и приоб щаващото 
образование, е незадоволително малък. Този ре зултат отново 
потвърждава първоначалното ни усещане за подценяване и 
неглижиране на тези проблеми от ди рек торите, взели участие 
в анкетното ни проучване.

За участието в проекти е и следващият въпрос № 14, об-
вързан със самооценка на резултатите от тях по пето бал ната 
система, при която най-ниската оценка е 1, а най-високата 5. 
Не са отговорили 8 директори.
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Диаграма 8. Самооценка на резултатите от участието в проекти 

 
От резултатите в диагр. 8 се вижда, че анкетираните ди-

рек тори са се самооценили с най-висока средна оценка 3,87 
по изпълнението на целта „Гарантиране на равен достъп до 

качествено образование за децата и учени ците от етничес-

ките малцинства”. Следва самооцен ка та им по изпълнение-
то на поставената цел за „Съхра няване и развиване на кул-
тур ната идентичност на де ца та и учениците от ет ни-

 чес ките малцинства” – със средна оценка – 3,55. Най-ниска 
е самооценката им за ра ботата по третата поставена цел „Пъл-
ноценно приобщаване на децата и учениците от етничес-

ките малцинства и тяхното безконфликтно съжител-

ства не с другите де ца/ученици” – средна оценка 3,37.
По наше мнение, познавайки добре реалната ситуация от 

реализацията на множеството проекти по приобщаване и ин-
теграция в детските градини и училищата из цялата страна, 
анкетираните директори са се самооценили твърде реалистич-
но и справедливо. 

Въпрос № 15 е свързан с определяне степента на го товност 
на анкетираните ръководители на детски градини и училища 
за осъществяване на успешен процес на при об щаване и обра-
зователна интеграция по отношение на ма териални и човеш-
ки ресурси, изхождайки от позиция на важността на тези ре-
сурси. Няма респонденти, които да нямат яснота за оценката 
си по този въпрос. 
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Диаграма 9. Степен на готовност за осъществяване на успешен 
процес на приобщаване и образователна интеграция от детските 
градини и училищата по отношение на финансово-материални и 

човешки ресурси

От резултатите, отразени в диагр. 9, излиза, че цели 77% 
(23 от отговорилите по този въпрос директори) оп ре делят 
соб ствената си висока степен на готовност да осъ ществяват 
успешен учебен процес на приобщаване и об разователна ин-
теграция по отношение на мате риал  но-фи  нан со вите и човеш-
ките ресурси. От тях „имат пълна го товност” 13% (4), а още 
64% (19) „по-скоро имат го товност”. Това ще рече, че повече 
от 2/3 от анкетираните директори са обезпечени материално-
финансово и с необ хо димите човешки ресурси за успешното 
реализиране на приобщаващо образование и образователна 
интеграция. Само шестима (20%) признават, че „по-скоро ня-
мат го тов ност” за това и само един директор е предпочел 
да от говори с „няма никаква готовност”, което е преодолимо.

В продължение на този проблем за респондентите, кои то 
са отговорили отрицателно на предишния въпрос се дава въз-
можност при въпрос № 16 да запишат какво още им е необ-
ходимо по отношение на финасово-материалните и човешките 
ресурси. Само четирима от общо седем, отго во рили отрица-
тел но на предишния въпрос са дали мне ние то си обаче.

По отношение на необходимостта от допълнителни фи-
нансово-материални ресурси отговорят както следва: 
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– трима желаят допълнителни финансови средства за 
учеб ни материали, пособия и оборудвания за подо бря-
ване на образователната среда и за повишаване на ра-
ботните заплати на педагогическите специа листи;

– според един класовете с проблемни деца трябва да бъ-
дат по-малобройни, а финансовите средства да бъ дат 
ка то за клас с нормална пълняемост.

По отношение на необходимостта от допълнителни чо-
вешки ресурси отговорите на всички са свързани с до пълни-
телно финансиране за назначаване на помощник на учителя, 
което е изненадващо с оглед на резултатите от въпрос № 11. 

Въпрос № 17 е първият от няколкото въпроси в анке тата 
за директори, свързани с обученията в различни ква ли фика-
ционни форми за придобиване на знания, умения и компе-
тентности по приобщаващо образование и/или за работа в 
мул тикултурна образователна среда, включително и за предо-
ляване на негативните стереотипи.

Отговор на този въпрос са дали всички, но един от тях е 
по сочил два положителни отговора, което е напълно въз мож-
но по условие. Затова общият сбор на получените отговори е 
35. Резултатите в диагр. 10 показват, че най-висок е дела на 
от говорилите с „не” – 43% (15), а по-голя ма та част от положи-
телните отговори са в полза на учас тие то в квалификационни 
форми по приобщаващо об ра зо вание – 31% (11 предпочитания) 
и 26% или 9 на брой от говори са отнесени към работа в мул-
тикултурна образова телна среда.

Ако в реалната практика близо половината от дей ства щи-
те директори на детски градини и училища не са били обуча-
вани никога в областта на приобщаващото образо ва ние и об-
ра зователната интеграция, и само по около 1/3 от тях са 
обу ча вани само в едната или само в другата област, няма как 
от тези директори да се изисква: да бъдат доста тъчно чувстви-
телни към проблемите на различните деца и ученици; да имат 
уменията с лекота да планират дейнос ти, свързани с такива 
деца и ученици; да познават прили ките и разликите между 
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при общаващото образование и об разователната интеграция; 
да познават успешните мо де ли и форми на работа с различните 
деца и техните роди тели.

Диаграма 10. Обучения в различни квалификационни форми за 
придобиване на знания, умения и компетентности по 

приобщаващо образование и/или за работа в мултикултурна 
образователна среда, включително и за преодоляване на 

негативните стереотипи

Тези резултати, макар и от пилотно изследване, по раж дат 
необходимостта от по-голямо проучване и вземане на мерки 
за решаването на проблемите с квалификацията на директо-
рите в тази насока от отговорнте институции, но и от тях са-
мите.

Следващият въпрос № 18 е насочен само към онези, които 
са отговорили положително на предходния въпрос, с цел да 
се определи тяхната удовлетвореност от получе ни те знания, 
умения и компетентности в областта на при об щаващото об-
разование. 

Броят на отговорилите е 16 и е по-висок от дадените 11 по-
ложителни отговора на предходния въпрос, свързан с приоб-
щаващото образование, което навежда на мисълта, че въпрос 
№ 18 е недоразбран от респондентите. Най-ви сок е дела на 
отговорилите с „по-скоро съм удовлетворен” – 26% (9 човека) 
спрямо 47% на отговорилите на този въп рос. Положителната 
картина се допълва с добавянето на още 6% от 47% отговорили 
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респонденти. Но все пак трябва да обърнем внимание, че 12% 
или четирима са отговорили с „по-скоро съм неудовлетворен” 
и още 3%, т.е. един е от говорил, че е „напълно неудовлетворен” 
от квалифика ци онната си форма на обучение. Като допълни-
телно поясне ние за тази им неудовлетвореност трима посоч-
ват следните причини: „Непознаване на основните проблеми 

от обу чителя”; „Обучителят не познава реалността в 

учи ли ще”; „Огромната по обем документация по-скоро пре-

чи, отколкото да помага на пряката работа”.

Диаграма 11. Степен на удовлетвореност от получените знания, 
умения и компетентности в областта на приобщаващото 

образование 

 
Идентичен с въпрос № 18 е и въпрос № 19, но свързан с 

определянето степента на удовлетвореност от получените 
зна ния, умения и компетентности за работа в мултикул тур на 
образователна среда. Отново имаме по-висок дял на отгово-
рилите по този въпрос – 13. В диаграма 12 става ясно, че и тук 
най-висок е дела на отговорилите с „по-скоро съм удовлет во-

рен” –шестима или 17% от всичките 34 участници. С „напъл но 
съм удовлетворен” са отговорили още двама. При обученията 
по образователна интеграция няма неудовлетворени, но 9% 
или трима, са отговорили с „по-скоро съм неудовлетворен” и 
картината се затваря с онези двама, които са отговорили с „не 
мога да преценя”. 
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Двама са се възползвали от възможността да пояснят из-
ра зената от тях степен на удовлетвореност, като и двете пояс-
не ния са еднакви и гласят: „Улесни контактите с родите-

лите, помогна за по-лесно организиране на тре нин гите с 

тях, даде ми по-голяма увереност”.

2.3.7. Демографски данни за: вида на образователната 

институция, която представляват 

анкетираните директори; типа на населеното 

място, в което се намира образователната 

институция; разпределение на анкетираните 

директори по пол, възраст и педагогически стаж

Диаграма 12. Вид на образователната институция

В диагр. 12 е представено разпределението на вида на об-
ра зователните институции както според етапа и степента на 
об разование на неспециализираните училища, така и по съ-
дър жание на подготовката – въпрос № 20, на които са дирек-
тори анкетираните лица.

Става ясно, че анкетата е осъществена с директори на: 12 
детски градини, които като дял от образователните ин сти-
туции са 35% ; 10 ОУ или 29% като дял; 5 СУ или 15% като дял; 
3 ПГ (9%); 3 други (9%), като тук трябва да до пълним, че в 
графата за пояснение към въпроса и трите други училища са 
определени като профилирани гимна зии и 1 НУ (3%). С други 
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думи, в извадката на анкетата са попаднали директори, които 
ръководят почти цялата па литра от видовете училища в сис-
те мата на училищното об разование, а директори на детски 
гра дини са малко по вече от 1/3.

Важно за нас беше да имаме предвид и населеното мяс то, 
в което се намира образователната институция. То ва е видно 
от диаграма 13.

  
Диаграма 13. Тип на населено място, в което се намира 

образователната институция

Както се вижда в диагр. 13, анкетното проучване е на пра-
вено с директори, които ръководят детски градини и учи ли-
ща, които са разположени в столицата, в градове, кои то са об-
ластни и общински центрове, по-малки градове и села.

Преобладават детските градини и училищата, които 
функ  ционират в областен град – 29%, и град, който е и об-
щински център – 23%. Сравнително близки по дял са раз по-
ложените детските градини и училищата в столицата (15%), в 
по-малките градове (15%) и на село (18%). 

В диагр. 14 е отразено разпределението на анкетира ните 
директори по пол. 18% (6) от тях са мъже, а останалите 82% 
или 28 – жени. Извадката на респондентите, форми ра на на 
случаен принцип, е много близка до реалната си туация в 
стра ната на практика – много жени и малко мъже в системата 
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на предучилищното и училищното образова ние като цяло, 
включително и в управленските ѝ нива.

Диаграма 14. Разпределение на анкетираните директори 
по пол

По отношение на възрастовите граници прави впе чат ле-
ние, че само двама директори са на възраст до 34 години, 21 
(62%) са между 35 и 50, а останалите 11 (32%) са над 50-го-
дишни.

С педагогически опит от 5 до 15 години са осем човека 
(28%), от 16 до 25 – 7 директори (24%) и с над 25 години са 14 
(48%). С други думи, фактът, че преобладават дирек то рите на 
възраст между 35 и 50 г. е радващ, защото заста ряването в ин-
ституциите от системата на предучилищното и училищното 
об разование е реалност, която в наше време изглежда не-
преодолима, но от друга страна, нормално е ди ректорите да 
бъдат в най-творческата си възраст, когато са натрупали дос-
татъчно опит, но все още не са преминали 50 г. граница. 
Тревожи обаче обстоятелството, че само два ма директори са 
на възраст до 34 г. и още близо 1/3 са над 50 г.

По отношение на педагогическият опит става ясно, че 
почти всеки втори анкетиран директор е станал такъв едва 
след като натрупал цели 25 г. педагогически стаж като учител.
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Изводи и заключения, изведени от анализа 
на анкетното проучване

Анализът на отговорите на анкетата води до следните из-
води: 

– проблемите, свързани с приобщаващото и интер кул -
тур ното образование, се подценяват и негли жи рат от 
не малка част от анкетираните директори;

– част от тях не са сигурни в знанията си или направо не 
познават същността на приобщаващото и интер кул тур-
ното образование;

– все още има директори на детски градини и училища, 
които не различават етническите от религиозните мал-
цинства у нас;

– директорите дават висока оценка на взаимоот но ше-
ния та между различните деца/ученици в ръководе ните 
от тях детски градини или училища, но ис тинността на 
тази оценка подлежи на допълнителни изследвания;

– беседата в часа на класа, честванията на календарните 
празници на етносите и разкриването на СИП/ЗИП са 
най-предпочитаните форми на работа за приоб ща ване 
и изграждане на нагласи за приемане на раз личията;

– все още има директори, които страдат от собствените си 
негативни стереотипи и негативни нагласи към предста-
вителите на етническите малцинства и осо бено към ро-
мите;

– за да се намалят натрупаните крайно негативни сте рео-
типи за ромските родители по места, има крайна необ-
хо димост директорите на детски градини и учи лища да 
идентифицират и подкрепят онези ромски родители, 
кои то са с по-високо образование, и да ги дават за при-
мер точно като роми; 

– отчитан от самите директори проблем е недостатъч ната 
педагогическа квалификация за успешна рабо та с ром-
ски деца, ученици и родители;
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– анкетираните директори дават своите предпочита ния и 
за по-съвременни форми на работа с родители, каквито 
са психолого-педагогическите тренинги, из  не сените ро-
ди телски срещи по местоживеене, съв местните празну-
ва ния и състезания и др. п.;

– директорите дават ясен сигнал, че в съвременното бъл-
гарско общество натрупаните негативни стерео типи и 
дискриминационни нагласи към ромите са непреодо-
ли ми от голяма част от българските роди тели;

– анкетираните директори осъзнават, че при равно мер  но 
дисперсиране на ромските деца/ученици и поемане на 
еднаква отговорност от институциите, те не са заплаха 
нито за понижаване на образователните резултати на 
дру гите деца/ученици, нито присъст вието им в новата 
образователна среда ще доведе до напрежение и кон-
фликти;

– ясен сигнал за това е, че според директорите не раз лич-
ните деца, събрани под един покрив, а техните родители 
са потенциалните носители на напреже ние, конфликти 
и разделение в образованието;

– значителната част от анкетираните директори на дет-
ски градини и училища вярват в добрите резул тати от 
съвместното обучение на различните деца и имат готов-
ност за реализацията на това предизви кателство на 
прак тика;

– делът на участвалите в анкетата директори през по-
след ните 10 години във проекти и квалификационни 
форми, свързани с образователната интеграция и при-
об щаващото образование е незадоволителен.

Общият извод, свързан с доказване на хипотезата на про-
ве деното изследване, е, че анкетираните директори на детски 
градини и училища нямат изградена в достатъчна степен чув-
ствителност и компетентност в областта на при общаването и 
ин теграцията в образованието, вследствие на което те се за-
трудняват в идентифицирането на основ ните проблеми в тази 
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област, изпитват трудности при пла нирането и реализирането 
на различни форми на приоб ща ване и интеграция, а участието 
им в проектни и ква ли фикационни дейности е незадоволи-
телно.

Въпреки че основната част от директорите демон стри рат 
висока степен на готовност за осъществяване на успе шен про-
цес на приобщаване и образователна интеграция, резултатите 
от анкетата не дават достатъчно основание за спокойствие и 
предопределят необходимостта от полагане то на повече уси-
лия в тази насока.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Теоретичното изследване и данните от емпиричното да-
ват основания да се изведат пресечните точки между при об-
щаващото образование и образователната интегра ция, които 
са представени в табл. 6.

Таблица 6

Приобщаващо образование Образователна интеграция 
(Интеркултурно 

образование)

• процес на приемане на всич  ки 
деца и ученици в обра зо ва тел-
ната среда, в коя то всеки се чув-
ства це нен, уважаван и приет 
със своите различия, вклю чи-
тел  но етнокултурни та    ки ва, т.е. 
признаването на разли чията 
пред и между де цата и учени-
ците;

• аспект на интеркултурното об-
разование, който иденти фи  ци-
ра, изучава и признава раз  -
лич  ните култури и тех  ните 
но сители в систе ма та на сред-
но то образова ние;

• разглеждане на разли чия-
та между децата и уче ници-
те като ресурси в под крепа на 
социализа цията и уче нето, а не 
като проблеми, които трябва да 
се преодо ля ват;

• разглеждане на разли чия-
 та между децата и уче  ници-
те като ресурси в под крепа на 
со циализацията и уче  нето, а не 
ка то проблеми, които трябва да 
се преодо ля ват;

• осигуряване на достъп до ка-
чествено образова ние

• осигуряване на достъп до ка-
чествено образование;

• създава подходяща образо ва-
телна среда за среща меж ду 
но сителите на разли чия и 
за преодоляването на стра-
ха от различните;

• създава подходяща образо ва -
телна среда за среща меж ду 
но сителите на раз ли чия и 
за преодолява не то на стра-
ха от различни те;
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• учителят е този, който тряб ва 
много добре да познава всич ки-
те възможни различия, с които 
ще се сблъска в своята практика, 
за да може да ги уп равлява по 
възможно най-без болезнения и 
безконфлик тен начин при рабо-
тата си с де цата или учениците, 
техни те родители, обществото;

• учителят е този, който трябва 
много добре да познава всички-
те възможни културни разли-
чия, с които ще се сблъс ка в 
своя та практика, за да мо же да 
ги управлява по въз мож  но най-
безболезнения и безконфликтен 
начин в хода на работата си с 
де цата или уче ниците, техните 
родители, обществото;

• учителите моделират и на сър-
чават ценности и поведе ние, 
кои то подкрепят права та на 
човека, социалното приоб-
ща ване, разпозна ва  нето на 
дискрими на ция та,  стерео-
тип ното мис ле не и създа ва-
нето на дух на толерантност 
и ува жение в детските гради-
ни и училищата;

• учителите моделират и на сър-
чават ценности и поведе ние, 
кои то подкрепят права та на 
чо века, социалното приоб-
ща ване, разпозна ва нето на 
дискримина ция та,  стерео-
типното мис ле не и създава-
нето на дух на толерантност 
и ува жение в детските гради-
ни и училищата;

• предоставя на всеки учащ се 
знание, нагласи и умения, необ-
хо дими за постигане на по-
доб ра личностна, про фе-
сио нална и социална реа  -
ли за ция;

• предоставя на всеки учащ се 
знание, нагласи и умения, необ-
ходими за постигане на по-
доб ра личностна, про фе-
сио нална и социална реа-
ли зация;

• носителите на всички раз-
личия в институциите от сис-
темата на предучилищното и 
училищното образование вза-
имно се опознават и обо га-
тяват; 

• носителите на етнокул тур-
ните различия в инсти туции-
те от системата на пред учи лищ-
ното и училищното об разование 
взаимно се опоз нават и 
обо гатяват;
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• сътрудничеството е за пред-
почитане пред съперни чеството 
и е най-правилният път за прео-
доляване на проти воречията и 
минимизиране на конфликтите, 
породени от различията;

• сътрудничеството и диа ло-
гът са пътищата за пре о доля-
ването на конфликтите, породе-
ни от културните раз личия;

• насърчава рефлексията вър ху 
социалното включване;

• насърчава рефлексията вър ху 
социалното включване;

• е процес, който се стреми да 
премахне всички форми на 
сегрегация в образова ние то, 
да обхване уязвимите и изоли-
ра ни по една или друга причина 
деца и ученици и да насърчи и 
благоприятства учас тието им в 
образователния процес;

• антисегрегационно по 
своя та същност, процес на съз-
даване на мултикул тур на 
об разователна сре да, в която 
културно различ ните деца и 
уче ници са рав но поставени и 
со лидарно ра ботят за форми ра-
не на ин теркултурни компетент-
ности и споделени граждански 
цен ности, запазвайки своята 
кул  турна идентичност;

• насърчава и води към ус той -
чи ви междуинсти ту цио нал-
ни взаимоотно ше ния в сис-
те мата на пред учи лищ но то и 
учи лищ но то образо ва ние.

• насърчава и води към устой-
чиви междуинституцио нал-
ни взаимоотношения в сис-
те мата на предучилищ ното и 
учи лищното образова ние.

Различията между приобщаващото образование и образо-
вателната интеграция са представени в табл. 7
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Таблица 7

Приобщаващо образование Образователна интеграция 
(Интеркултурно 

образование)

• променя образовател на та 
среда, за да отговори на ин ди-
ви дуалните нужди на всички 
уча щи (със или без СОП);

• променя детето или уче-
ни кът, за да се адаптира по-
лес но към общата мултикул тур-
на среда в детската градина или 
училището, а в перспек тива и в 
обществото;

• идентифицира всичките 
възможни различия в дет-
ска та градина и училището;

• идентифицира само въз-
мож ните културни разли-
чия и носителите на раз лич-
ни културни идентичности на 
ниво етнически произход, веро-
из поведание и майчин език;

• в етнокултурен аспект пред-
лага организирана помощ 
са мо на децата с проблеми 
във владеенето на офи ци-
ал  ния български език и кон-
султации при изоставане по 
уче бен предмет;

• предлага възможности за 
взаимно  опознаване и за-
чи  тане на различните кул-
тур ни идентичности в мул-
ти културната среда, в това 
чис  ло и самоуважение към соб-
ствената идентичност;

• въпросите, които третират 
кул  турните различия, въз мож-
ностите на учителя да разбира 
културно различното поведение 
и да знае как да реагира спрямо 
него, не са обект на приобща ва-
щото об ра зование;

• има натрупани изследо ва тел-
ски резултати относно па ра мет-
рите, в които се разгръ щат кул  
турните различия. Те зи резул-
тати дават огром ни възмож-
ности на учи те ля да разбира 
културно раз личното пове-
де ние и да знае как да реа-
гира спря мо него;

• залага на индивидуалния 
под ход чрез подкрепата за 
лич ностното развитие.

• залага и работи за зачитане на 
колективната идентич ност.
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Двете образователни политики – приобщаващо обра зо-
вание и образователна интеграция, представени в таб ли ци 6 
и 7, показват, че те имат общи и различни харак те ристики. 
Проблемът е в това да се реши дали обра зо ва тел на та интег-
рация следва да се разглежда като вид при общаващо обра-
зование или като припокриваща се с него, защото има при-
лики и отлики. 

В първия случай отликите на образователната интегра-
ция от приобщаващото образование (от рода на тези, кои то са 
посочени в таблицата по-горе) могат да се третират като осо-
бености на един специфичен вид приобщаващо образование, 
но и, обратно, като признаци, по които при об щаващото обра-
зование и образователна интеграция прин ципно се раз ми-
нават. 

Нашето категорично становище е, че е налице вторият 
слу чай, т.е. различията са достатъчно съществени, за да се 
твър ди, че образователната интеграция има и задачи, кои то 
не са от компетенциите на приобщаващото образование. Как-
во следва от това за практиката и най-вече за педаго гическите 
специалисти – това е въпрос, който тепърва ще бъде обсъждан 
и решаван според спецификата на ситуа цията, т.е. дали в да-
де на ситуация, ако учителят, например, работи срещу дискри-
минационни нагласи у учениците си, той осъществява дей-
ността си през призмата на приобща ващото образование или 
през призмата на образователната интеграция.

Както е видно от двете таблици, приликите между при об-
щаващото образование и образователната интегра ция на де-
ца и ученици от етническите малцинства са по вече от разли-
ките между тях. В този контекст обаче не тряб ва да подхождаме 
едностранчиво и да причисляваме механично образователната 
интеграция на деца и ученици от етническите малцинства ка-
то особен вид приобщаващо образование и да лишим образо-
вателната система от ня кои незаменими специфични особе-
ности на интеркултур ното образование, като например: 
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фор ми рането на култур ните идентичности и ролята на сис-
темата на пред учи лищното и училищното образование за то-
ва; предлаганите възможности за взаимно опознаване и зачи-
тане на раз личните културни идентичности; солидарните 
уси лия на представителите на различните етнокултури за ус-
вояване на интеркултурни компетентности и споделени граж-
дан ски ценности, запазвайки своята етнокултурна идентич-
ност и получавайки равни възможности за социална реа  ли-
  за ция и т. н.

В областта на интеркултурното образование, в частност 
на образователната интеграция, има натрупани изследова-
тел ски резултати относно параметрите, в които се раз гръ щат 
културните различия. Тези резултати могат да са без крайно 
полезни на педагогическите специалисти за оце ня ва не на 
въз можните трудности, с които даден ученик от едно етни-
ческо малцинство е вероятно да се сблъсква, по ради специ фи-
ката на неговите културни нагласи, цен ности и т. н., които са 
различни от тези на учениците от мнозинството, а и изобщо 
от училищната среда. Имат се предвид изследванията на кла-
сици на интеркултурната комуникация като Е. Хол (степен 

на културна контек стуалност), Хофстеде (индивидуализъм-
колективизъм, отношение към властта, отношение към 

не сигурността и пр.), Тромпенаарс (специфични – дифузни 
нагласи и др.). Те не са приоритет и обект на изследвания в 
при об щаващото образование, но дават огромни възможности 
на учителя да разбира културно различното поведение и да 
знае как да реагира спрямо него. За съжаление, до днес не сме 
успели да се възползваме в достатъчна степен от този арсенал 
у нас, но няма принципни пречки в бъдеще това да бъде 
постигнато, стига образователната интеграция и интеркул-
тур ното образование да не бъдат „погълнати“ от приобща ва-
щото образование или обратно.

Индивидуализиращите подходи на приобщаващото обра-
зование към ученика са много ценни и те имат място и при 
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об разователната интеграция, стига да са налице дос татъчно 
ре сурси за тяхното реализиране. Именно нали чие то на ре сур-
си ни кара да се съмняваме в реалистичността на планираните 
стъпки за изпълнението на стандарта за приобщаващо обра-
зо вание. Освен това, ако се прилагат единствено индиви дуа-
ли зираните подходи на приобща ва щото образование, в слу-
чая с учениците от етническите малцинства, и се загърбят 
спе цификите на интеркултурното образование, съществува 
реалната опасност от връщане към асимилационната поли-
тика от времето на социализма. Например, ако разглеждаме 
културната идентичност на ром чето като индивидуални осо-
бе ности на неговия харак тер. Идентичността, макар и в край-
на сметка да се проявява в индивидуалните поведения на хо-
рата, се генерира и про меня в група, в случая ромска. Тя се 
формира в семейно-родовата среда и се предава от родители 
на деца, изгражда се чрез взаимодействия в съответната кул-
турна среда. И ако училището не се съобразява с тази нейна 
характерис тика, то на практика ще реализира асимилационна 
образо вателна политика. Например, ромските приказки 
(прио  ри  тет на образователната интеграция за формиране на 
общ ностни етнокултурни ценности) от гледна точка на при-
общаващото образование не би трябвало да имат мяс то в учи-
лище. Всяко дете в семейството си може да слуша каквито 
приказки неговите близки намерят за добре и какви ще бъдат 
те, за училището не е важно. Така, от глед на точка на приоб-
щаващото образование, всяко дете в дет ската градина и всеки 
ученик в училище трябва да се раз глежда само за себе си и 
към всяко от тях трябва да се под хожда индивидуално.

С други думи, диалектиката на съчетаване на инди ви дуа-
лизиращ подход и зачитане на колективната идентич ност е 
едно от големите предизвикателства на приоб ща ващото обра-
зование и на образователната интеграция. Това е задача, по 
коя то трябва още много да се работи, но ако се огънем пред 
трудностите и се поддадем на изкуше нието да обърнем гръб 
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на културната идентичност и да се оставим единствено на ин-
дивидуализиращия подход, кой то от друга страна си е на пъл-
но на мястото в проблематика, свързана с децата и учениците 
със СОП, има опасност да залитнем по пътя на асимилацио-
низма. 

Именно приобщаването примирява всички различия и в 
този контекст приобщаващото образование би могло да бъде 
много удобно прикритие за тези, които в него от криват въз-
мож ност за тиха, неафиширана асимилация. За разлика от 
него интеркултурното образование има за за да ча да хармо-
низира отношенията между равнопоставени културни иден-
тичности, а не да приобщава малките към големия.

В такава ситуация трябва да направим отговорен и ком-
петентен избор: асимилация или интеграция. Сама по себе си 
асимилацията не е нещо лошо. Стига тя да става „по взаимно 
съгласие“, със съзнанието, че дори възпрепят стването на аси-
милацията на хора от някакво малцинство, които я желаят, 
съ що представлява известен вид тормоз. В страни като наша-
та, в които има малко на брой, но значими като дял от на-
селението традиционни етнически малцин ства, легитимният 
избор според нас в институциите от сис темата на предучи-
лищ ното и училищното образование, е образователната ин-
тег рацията. 

Ако се съгласим с всичко това, остава въпросът как за чи-
тането на правото на детето/ученика да съхранява и раз вива 
своята културна идентичност, да не поражда ефект на разде-
ление и противопоставяне в обществото. В духа на конструк-
ционисткия модел на идентичността би било добре да се 
прие ме, че интеркултурното образование трябва да дава въз-
можности на детето/ученика да кон струира своята идентич-
ност в позитивна насока, т.е. не просто да не се срамува от раз-
личието си, а да изгражда кул турната си идентичност по един 
разумен и балансиран начин. В това отношение не е достатъч-
но детето/ученикът да познава в някаква степен своя фолклор 
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и своите етни чес ки традиции. Той трябва и да раз вива умения 
и мо тивация да си отговаря на въпроси от рода на „кой съм аз“ 
и „какво е моето място под слънцето“ по начин, който да пази 
неговото достойнство и заедно с това да го мотивира да участ-
ва пълноценно в гражданския живот на об щест  вото. Да може 
да си отговаря на болезнените въпроси, с които го сблъсква 
дей ствителността – от рода на, например, ако е ром, защо са 
на лице такива противоречия между суб културата на неговата 
етническа общност и доминира щото въз приятие и разбиране 
начина на живот (mainstream) в едно съвременно европейско 
общество – по ра зумен и (само)кри ти чен начин, така че от те-
зи отговори да следва позитивна мо тивация за действие, а не 
озлобление и примирение с поло жението (резигнация). Раз-
би ра се, всичко това са желателни резултати в по-висока въз-
раст, на ниво гимназия, но те трябва да се подготвят още от 
дет  ската градина. И целият този кръг задачи пред образо ва-
телната система излиза далеч извън кръ га задачи на при об-
щаващото образование.

Основни препоръки

• Приобщаващото образование и образователната ин те-
гра  ция/интеркултурното образование, като видове по ли тики 
в институциите от системата на предучилищното и училищ-
но то образование, трябва да продължат своето паралелно 
раз  витие и усъвършенстване.

• Необходими са промени в държавните образователни 
стан дарти както в областта на приобщаващото образова ние, 
та ка и в областта на образователната интеграция (ин теркул-
турното образование). Наредбата за приобщаващото образо-
ва ние трябва да се намали като обем, а по съдър жание да се 
ориентира към по-висока степен на практич ност. Наредбата, 
в която е включено интеркултурното об ра зо вание, трябва да 
бъде ориентирана към ограничаване присъствието на учени-
ците роми в обособените училища, ситуирани в и около град-



170

ските ромски квартали, само до един образователен етап (или 
мак симум 4 години).

• Нито приобщаващото образование, нито интеркул тур-
ното образование, на този етап от своето собствено раз витие и 
развитието на обществото като цяло, не бива да проявява 
афи нитет към „поглъщане“ и присвояване на специфичните 
ценности и особености на другия вид по литика в образо-
ванието.

• От значителна полза и в интерес на българското об ра зо-
вание е приобщаващото образование и образовател ната ин-
те грация/интеркултурното образование да избяг ват конфрон-
та цията и да търсят пътя на сътрудничеството, взаимно да се 
подпомагат и обогатяват във всички въз можни посоки.

• Образователната система трябва да продължи про цеса 
на образователната интеграция на деца и ученици от етнокул-
турните малцинства в посока на зачитането на тях ното право 
да съхраняват и развиват своята културна идентичност, за да 
не се срамуват от различието си и да из граждат културната си 
идентичност по разумен и балан сиран начин, без да се пораж-
да ефект на разделение и про тивопоставяне в обществото. 

• В духа на конструкционисткия модел на идентич ността 
е добре да се приеме, че интеркултурното образо вание трябва 
да дава възможности на ученика да кон струира своята иден-
тичност, разбирането си за от но шенията „свое – чуждо“, в по-
зитивна насока.

• От гледна точка на образователната интеграция на деца 
и ученици от етническите малцинства обединените училища 
определено ще бъдат нов шанс за повишаване на обхвата на 
ученици от малките общини с разпръснати на селени места в 
селските и по-трудно достъпните райони на страната.

• Категорично не препоръчваме училищата по ром ските 
махали или тези около тях със засилено присъствие на ромски 
ученици, базирани най-често в общинските и областните цен-
трове, да бъдат ориентирани към системата на обединените 
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учи лища. По този начин идеята за тези училища, заложена в 
ЗПУО, ще бъде опорочена напълно. Те само ще задълбочат 
сегрегацията в образованието на ромите и ще направят така, 
че центростремителната сила на махалата да увеличи още по-
вече зависимостта на младите хора в тях и процесът на пре-
крачването им към модерността ще стане още по-труден и не-
възможен. 
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 ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1
АНКЕТНА КАРТА ЗА ОБЩИНСКИ СЛУЖИТЕЛИ

Уважаеми госпожи и господа, моля да отделите няколко ми-
ну ти от Вашето време, за да попълните нашата Анкетна кар та. Тя е 
анонимна и за попълването ѝ не се изисква никаква пред варителна 
подготовка.

Целта на анкетата е да подобрим образованието на децата и 
уче  ниците от Вашата община.

ПРЕДВАРИТЕЛНО ВИ БЛАГОДАРИМ ЗА ОТЗИВЧИ ВОСТ ТА!

1.  Моля посочете кое е релевантно за Вашата об щи на (въз-
можен е повече от един отговор, който/кои то се от разява/

отразяват с подчертаване или ог раждане на цифра та).
А) Да, общинският съвет е приел общинска стратегия за под крепа 

на личностното развитие на децата и уче ни ците въз основа на 
анализ на потребностите от обща и до пълнителна подкрепа в 
общината.

Б)  Да, общинският съвет е приел общинска стратегия за под кре па 
на личностното развитие на децата и учени ците без проведен 
ана лиз на потребностите от обща и до пълнителна подкрепа в 
об щината.

В)  Да, общинският съвет е приел отделен общински документ – 
стратегия/програма/план – за интеграция на етническите мал-
цинства, в това число и за тяхното образование.

Г) Да, такава стратегия /програма/план е раздел в цялостния план 
за развитие на общината.

Д)  Да, одобрена е стратегия/програма/план за образователна ин-
те грация на деца и ученици от етническите малцинства.

Е) Няма такава стратегия за подкрепа на личностното развитие 
(мо ля пояснете защо).

Д) Няма такава стратегия за образователна интеграция (моля по-
яснете защо).
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2. В образователните институции на територията на Ва-
шата община обучават ли се деца и ученици, кои то се 
нуждаят от подкрепа на личностното развитие? (моля 
подчертайте или оградете верния отговор)

А)  Да.
Б)  Не.
В)  Не мога да преценя.

3. В образователните институции на територията на Ва-
ша та община обучават ли се деца и ученици от ет ни-
чес ките малцинства? (моля попълнете полетата, за които 

е приложимо с поставяне на знака „Х“ или „V“).

турци роми други 
(моля посочете)

няма такива не мога да 
преценя

    
4. Посочете кои от следващите отговори са верни за Ва-

ша та общинска стратегия за подкрепа на личност ното 
развитие на децата и ученици (попълва се при на личие на 
одобрен стратегически документ с ограждане или подчерта-

ване на верните отговори).
А) Изпълнението на мерките е ресурсно обезпечено.
Б) Изпълнението на мерките се осъществява в партньорство с:
 1. образователни институции;
 2. неправителствени организации;
 3. родителски общности.
В) Периодично ще се изготвят доклади за изпълнението.
Г) Ще се извършват корекции в стратегическия документ вслед-

ствие на анализите и оценките от докладите.
Д Изпълнението на мерките е забавено.
Е Мерките не се изпълняват.

5.  Посочете кои от следващите отговори са верни за Ва-
шата общинска стратегия/план/програма за об ра зова-
телна интеграция на деца и ученици от етни ческите 
мал цинства (попълва се при наличие на одобрен страте-

гически документ с ограждане или подчертаване на верните 

отговори).
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А) Изпълнението на мерките е ресурсно обезпечено.
Б) Изпълнението на мерките се осъществява в партньорство с:
 4. образователни институции;
 5. неправителствени организации;
 6. родителски общности.
В) Периодично се изготвят доклади за изпълнението.
Г) Извършват се корекции в стратегическия документ вслед ствие 

на анализите и оценките от докладите.
Д) Изпълнението на мерките е забавено.
Е) Мерките не се изпълняват.

6.  Какви според Вас са взаимоотношенията между раз -
лич ните етноси във Вашата община? (попълва се при на-
личие на етнически малцинства и само с един верен отговор с 

поставяне на знака „Х“ или „V“ под него).

напълно 
конфликтни

по-скоро 
конфликтни

липса на 
контакти

по-скоро 
приятелски

напълно 
приятелски

не мога да 
преценя

7.  Моля да посочите според Вас в каква степен детските 
гра дини и училищата във Вашата община имат го-
товност за осъществяване на успешен процес на при-
общаващо образование и на образователна ин те грация 
по отношение на материални и човешки ре сурси? (моля 
да посочите само един верен отговор с поставяне на знака 

„Х“ или „V“ под него)
А)  на приобщаващо образование

има пълна 
готовност

по-скоро има 
готовност

по-скоро няма 
готовност

няма никаква 
готовност

не мога да 
преценя

     

Б) на образователна интеграция

има пълна 
готовност

по-скоро има 
готовност

по-скоро няма 
готовност

няма никаква 
готовност

не мога да 
преценя
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8.  Ако сте отговорили отрицателно на предишния въ п-
рос, моля запишете какво според Вас е необходимо да 
се направи още по отношение на:

А) Финансовите и материалните ресурси

Б) Човешките ресурси

9.  Моля да посочите как според Вас протичат проце сите 
на приобщаващото образование във Вашата община? 
(Моля да посочите само един верен отговор с по ставяне на 

зна ка „Х“ или „V“ под него.)

напълно 
успешно

по-скоро 
успешно

по-скоро 
неуспешно

напълно 
неуспешно

няма такъв 
процес

не мога да 
преценя

          
(Моля обяснете защо.)

10. Моля да посочите как според Вас протича процесът на 
образователна интеграция на деца и ученици от етни-
ческите малцинства във Вашата община? (Моля да посо-

чите само един верен отговор с поставяне на знака „Х“ или 

„V“ под него.)

напълно 
успешно

по-скоро 
успешно

по-скоро 
неуспешно

напълно 
неуспешно

няма такъв 
процес

не мога да 
преценя

(Моля обяснете защо.
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11. Моля да посочите какви според Вас са/биха били ос-
новните проблеми на приобщаващото образова ние с 
децата и учениците, които се нуждаят от личностна 
под крепа във Вашата община? (Моля посочете до 3 

основни проблеми по степен на значимост според Вас.)

1.

2.

3.

12. Моля да посочите какви според Вас са/биха били основ-
ните проблеми на образователната интегра ция на де-
цата/учениците от ромски произход във Вашата общи-
на? (Моля посочете до 3 основни проблеми по степен на 

зна  чимост според Вас.)

1.

2.

3.

13.  В детските градини и училищата във Вашата общи на 
спазено ли е изискването на Закона за предучи лищ но-
то и училищното образование да не се фор ми рат групи 
в детската градина и паралелки в учи лище на етнически 
принцип при наличие на деца от различен произход в 
тях?

А)  Да.
Б)  Не.
В)  Не мога да преценя.

14. Моля посочете как според Вас се отразява/ще се от рази 
извеждането на деца и ученици от детски гра дини и 
учи  лища от обособените ромски махали в приемни 
дет ски градини и училища извън ромските махали? 
(Може да посочите повече от един отговор с под чертаване 

или ограждане.)
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А)  Ще се повишат образователните резултати на учениците от 
ром ския етнос.

Б)  Ще се влошат образователните резултати на учениците от дру-
гите етноси.

В)  Ще помогне за изграждане на дружески отношения между де-
цата от различните етноси.

Г)  Ще породи напрежение и конфликти между децата от различ-
ните етноси.

Д)  Ще породи напрежение и конфликти между родителите от раз-
личните етноси.

Е)  Нищо няма да се промени.
Ж)  Не мога да преценя
З)  Друго (моля пояснете).

15.  Моля да посочите приблизително дела (в %) на об хват 
в институциите от системата на предучилищно образо-
вание (ДГ) на децата спрямо всички деца на тази въз-
раст в общината.

3–5-годишна възраст

5–7-годишна възраст

16.  Моля да посочите приблизително дела (в %) на об хват 
в институции от системата на предучилищно образо ва-
ние (ДГ) на децата от ромския етнос спрямо всички де-
ца на тази възраст от ромския етнос в об щината.

3–5-годишна възраст

5–7-годишна възраст

17.  Моля посочете Вашата длъжност (Моля да посочите само 

един верен отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

кмет заместник-кмет директор на 
дирекция

началник 
на отдел

експерт специалист
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18. Моля посочете Вашия пол (с ограждане или подчерта ване 

на верния отговор).
А)  мъж
Б) жена
19.  Моля посочете Вашата възраст (с поставяне на знака „Х“ 

или „V“ под него).

18-25 26-35 36-55  над 55

  
 

Приложение 2
АНКЕТНА КАРТА ЗА ДИРЕКТОРИ НА ДЕТСКИ 

ГРАДИНИ И УЧИЛИЩА

Уважаеми колеги, моля да отделите няколко минути от Ва шето 
време, за да попълните нашата анкетна карта. Тя е аноним на и за 
попълването ѝ не се изисква никаква предварителна под готовка.

Целта на анкетата е да подобрим образованието на децата от 
Вашата детска градина/Вашето училище.

ПРЕДВАРИТЕЛНО ВИ БЛАГОДАРИМ ЗА ОТЗИВЧИВОСТТА!

1. Знаете ли, че приобщаващото образование и ин тер-
кул турното образование третират образователната ин-
теграция на деца и ученици от етническите мал цин-
ства? (Моля да посочите само един верен отговор с поставяне 

на знака „Х“ или „V“ под него.)

категорично да по-скоро да по-скоро не категорично не не мога да 
преценя

    

(Моля обяснете защо.)
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2.  В стратегията за развитие на ръководената от Вас об ра-
зователна институция заложени ли са дейности, сроко-
ве и отговорници за интеграцията на деца и уче ници 
от етническите малцинства? (Моля да посо чи те само един 

верен отговор с подчертаване или ограж дане.)
А) Да, има заложени и те се изпълняват.
Б) Да, има заложени, но не се изпълняват (пояснете защо).

В)  Не, няма заложени дейности (пояснете защо).

3.  В ръководената от Вас образователна институция 
вклю чени ли са в годишния план за дейността си видо-
вете дейности, срокове и отговорници за предоставяне 
на подкрепа за личностното развитие? (Моля да посочите 

само един верен отговор с подчерта ване или ограждане.)
А)  Да, има заложени и те се изпълняват.
Б)  Да, има заложени, но не се изпълняват (пояснете защо).

В)  Не, няма заложени дейности (пояснете защо).

4.  Приобщаващото образование и интеркултурното об-
ра зование имат следните пресечни точки? (Моля 

пояснете кои са те според Вас.)

5.  В образователната институция, която ръководите, обу-
чават ли се деца от традиционните етнически етнически 
малцинства? (Може да посочите повече от един отговор с 

поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)
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турци роми други 
(моля посочете)

няма такива не мога да 
преценя

6. Какви според Вас са взаимоотношенията между де-
цата/учениците от различните етноси в детската гра-
дина/училището, която/което ръководите? (По пъл ва се 
при наличие на деца/ученици от етническите малцинства с 

поставяне на знака „Х“ или „V“ под избрания отговор.)

напълно 
конфликтни

по-скоро 
конфликтни

липса на 
контакти

по-скоро 
приятелски

напълно 
приятелски

не мога да 
преценя

     

7. Какви форми на работа за приобщаване и из граж дане 
у децата/учениците на нагласи за приемане на раз ли-
чията се прилагат в ръководената/ръководе ното от Вас 
детска градина/училище? (Може да посо чите повече от 

един отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под избраните 

форми.) 

ЗИП/СИП 
(моля 

посочете)

беседи в 
часа на 
класа

срещи с успели 
представители 
на носителите 

на 
различия

чествания, 
свързани с 
празничните 
календари на 
етносите

няма 
такива

други (моля 
посочете)

     

8.  Моля да посочите какви според Вас са/биха били ос-
нов ните проблеми на приобщаването и образо ва тел-
на та интеграция на деца/ученици от ромски про изход 
във Вашата детска градина/Вашето учи лище? (Моля по-

со чете до 3 основни проблеми по степен на значимост според 

Вас.)

1.

2.

3.
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9.  Какви форми на работа с родители от етническите мал-
цинства се прилагат в детската градина/учили щето, 
коя то/което ръководите? (Попълва се при нали чие на деца/
ученици от етническите малцинства с пос та вяне на знака 

„Х“ или „V“ под прилаганите форми.)

училищно 
настоятелство

сътрудничество 
с НПО на 
родители

форми на 
индивидуална 

работа

други (моля 
пояснете)

няма такива

    

10.  Моля посочете как според Вас се отразява/ще се от рази 
върху цялостната образователно-възпитателна работа 
извеждането на деца и ученици от детски градини и 
учи  лища от обособените ромски махали и тяхното рав-
номерно дисперсиране в „приемни” дет ски градини и 
учи  лища извън ромските махали? (Може да посочите 

повече от един отговор с подчертаване или ограждане.) 
А) Ще се повишат образователните резултати на учениците от 

ром  ския етнос.
Б) Ще се влошат образователните резултати на учениците от дру-

гите етноси.
В) Ще помогне за изграждане на дружески отношения между де-

ца  та от различните етноси, ще се познават като съграж дани и 
ще спадне напрежението и възможността за бъдещи конфликти 
между тях.

Г) Ще породи напрежение и конфликти между децата от раз лич-
ните етноси.

Д) Ще породи напрежение и конфликти между родителите от раз-
личните етноси.

Е) Нищо няма да се промени.
Ж) Не мога да преценя.
З) Друго (моля пояснете).

11. В ръководената от Вас образователна институция има 
ли назначен помощник-възпитател (за работа по обра-
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зователната интеграция в ДГ)/помощник на учителя? 
(Моля да посочите само един верен отговор с под чертаване 

или ограждане.)
А) Да, има.
Б)  Няма, защото не достига финансиране за разкриване на щат.
В)  Няма, защото не е необходим.
Г)  Няма, поради липса на кандидати за длъжността.
Д)  Друго (моля пояснете).

12. Какви според Вас са/биха били резултатите от съв мест-
ното обучение на ромски/турски с другите деца в насе-
ле  ното място? (Може да посочите повече от един отговор с 

подчертаване или ограждане.)
А) Взаимно опознаване между децата и родителите от различ ни 

етноси. 
Б) По-успешна социализация за децата от етническите мал цин-

ства.
В) Изграждане у децата от мнозинството на толерантно отно ше-

ние към различията.
Г) Няма реални ползи.
Д) Не мога да преценя.
Е) Друго (моля пояснете.)

13.  Вашата детска градина/Вашето училище досега из пъл-
нявала/изпълнявало ли е проект за приобщаване и/
или образователна интеграция през последните 10 го-
дини? 

А) Да, като водещ бенефициент в областта на приобщаването (мо-
ля посочете брой).

Б) Да, като водещ бенефициент в областта на интеграцията  (мо ля 
посочете брой).
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В) Да, като партньор (моля, посочете брой и в коя област).

Г) Не е изпълнявала/изпълнявало.

14.  Ако Вашата детска градина/Вашето училище е из пъл-
нявала/изпълнявало такъв проект/такива про ек ти, 
как преценявате резултатите от него/тях по скалата от 
0 до 5 за (моля да посочите по една оценка за всяка цел с 

поставяне на знака „Х“ или „V“ под нея):
А) Пълноценното приобщаване на децата и учениците от етни-

ческите малцинства и тяхното безконфликтно съжител ства не с 
другите деца/ученици.

0 1 2 3 4 5

Б)  Гарантирането на равен достъп до качествено образование за 
децата и учениците от етническите малцинства. 

0 1 2 3 4 5

Г) Съхраняването и развиването на културната идентичност на де-
цата и учениците от етническите малцинства

0 1 2 3 4 5

15.  Моля да посочите според Вас в каква степен детската 
градина/училището, която/което ръководите, има го-
тов ност за осъществяване на успешен процес на при-
об щаване и образователна интеграция по отно шение 
на материални и човешки ресурси? (Моля да по сочите 

само един верен отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под 

него.)
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има пълна 
готовност

по-скоро има 
готовност

по-скоро няма 
готовност

няма никаква 
готовност

не мога да 
преценя

    

16.  Ако сте отговорили отрицателно на предишния въ п-
рос, моля запишете какво още Ви е необходимо по от-
но шение на:

А)  Финансовите и материалните ресурси

Б)  Човешките ресурси

17.  Моля посочете дали самият Вие сте се обучавали в раз-
лични квалификационни форми за придобиване на 
зна ния, умения и компетентности по приобща ващо 
об разование и/или за работа в мултикултурна образо-
вателна среда, включително и за преодоля ва не на не-
гативните стереотипи? (с подчертаване или ограждане на 

верния отговор)
А)  Да, в областта на приобщаващото образование.
Б)  Да, за работа в мултикултурна образователна среда.
В)  Не.

18.  Ако сте отговорили положително на предходния въ-
прос, моля да определите степента на Вашата удов-
летвореност от получените знания, умения и ком пе-
тентности в областта на приобщаващото об ра зо-
 ва ние (Моля да посочите само един верен отговор с 

поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

напълно съм 
удовлетворен

по-скоро съм 
удовлетворен

по-скоро съм 
неудовлетворен

напълно съм 
неудовлетворен

не мога да 
преценя

    

(Моля обяснете защо.)
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19. Ако сте отговорили положително на 17 въпрос, моля да 
определите степента на Вашата удовлетвореност от по-
лу чените знания, умения и компетентности за работа в 
мултикултурна образователна среда (Моля да посочите 

само един верен отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под 

него.)

напълно съм 
удовлетворен

по-скоро съм 
удовлетворен

по-скоро съм 
неудовлетворен

напълно съм 
неудовлетворен

не мога да 
преценя

    
(Моля обяснете защо.)

20. Моля посочете вида на ръководената от Вас обра зо ва-
телна институция? (с подчертаване или ограждане на вер-

ния отговор)
А) ДГ;
Б) начално училище;
В) основно училище; 
Г) СУ;
Д) професионална гимназия;
Е) друга (моля посочете): 

21. Моля посочете типа населено място, в което се на ми ра 
ръководената от Вас образователна инсти туция (с под-
чер таване или ограждане на верния отговор).

А)  село;
Б)  град;
В)  град – общински център;
В)  град – областен център;
Г)  столица.
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22.  Моля посочете Вашия пол (с подчертаване или ограж дане 

на верния отговор).
А)  мъж
Б)  жена

23. Моля посочете Вашата възраст и педагогически опит (с 
поставяне на знака „Х“ или „V“ под верния отговор).

до 34 35-50  над 50 Вашият педагогически опит в 
години е:

  
 

Приложение 3
АНКЕТНА КАРТА ЗА ПЕДАГОГИЧЕСКИ 

СПЕЦИАЛИСТ 

Уважаеми колеги, моля да отделите няколко минути от Вашето 
време, за да попълните нашата анкетна карта. Тя е ано нимна и за 
по пълването ѝ не се изисква никаква предварителна подготовка.

Целта на анкетата е да подобрим образованието на децата от 
Вашата детска градина/Вашето училище.

ПРЕДВАРИТЕЛНО ВИ БЛАГОДАРИМ ЗА ОТЗИВЧИВОСТТА!

1.  Знаете ли, че приобщаващото образование и интер-
кул турното образование третират образователната ин-
теграция на деца и ученици от етническите мал цин-
ства? (Моля да посочите само един верен отговор с поставяне 

на знака „Х“ или „V“ под него.)

категорично да по-скоро да по-скоро не категорично не не мога да 
преценя

    
(Моля обяснете защо.)
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2. Моля да посочите как според Вас протича процесът на 
приобщаващото образование в групите/паралел ките, 
с които Вие работите? (Моля да посочите само един верен 

отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

напълно 
успешно

по-скоро 
успешно

по-скоро 
неуспешно

напълно 
неуспешно

няма такъв 
процес

не мога да 
преценя

(Моля обяснете защо.)

3. Моля да посочите как според Вас протича процесът на 
образователната интеграция на деца и ученици от ет-
ни ческите малцинства в групите/паралелките, с които 
Вие работите? (Моля да посочите само един верен отговор 

с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

напълно 
успешно

по-скоро 
успешно

по-скоро 
неуспешно

напълно 
неуспешно

няма такъв 
процес

не мога да 
преценя

(Моля обяснете защо.)

4.  Моля да посочите какви според Вас са/биха били ос-
нов ните проблеми на приобщаването и на обра зо ва-
тел ната интеграция на деца/ученици от ромски произ-
ход в групите/паралелките, с които Вие рабо тите? 
(Мо ля посочете до 3 основни проблеми по степен на значимост 

според Вас.)

1.

2.

3.
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5.  Моля посочете как според Вас се отразява/ще се от рази 
извеждането на деца и ученици от детски гра дини и 
учи лища от обособените ромски махали в при емни 
дет ски градини и училища извън ром ски те махали? 
(Мо же да посочите повече от един отго вор с подчертаване 

или ограждане.)
А) Ще се повишат образователните резултати на учениците от 

ром ския етнос.
Б) Ще се влошат образователните резултати на учениците от дру-

гите етноси.
В) Ще помогне за изграждане на дружески отношения между де-

цата от различните етноси, ще се познават като съгражда ни и 
ще спадне напрежението и възможността за бъдещи конфликти 
между тях.

Г) Ще породи напрежение и конфликти между децата от раз лич-
ните етноси.

Д) Ще породи напрежение и конфликти между родителите от 
различните етноси.

Е)  Нищо няма да се промени.
Ж)  Не мога да преценя.
З) Друго (моля пояснете).

6.  Моля да посочите според Вас в каква степен са вер ни 
следните твърдения за задължителната предучи лищна 
подготовка? (Моля да посочите само един верен отговор за 

всяко твърдение с поставяне на знака „Х“ или „V“ под избрания 

отговор.)
А)  Децата от етническите малцинства усвояват български език в 

степен, напълно достатъчна за успешно започване на пър ви 
клас.

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя
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Б)  Децата от етническите малцинства се социализират успешно и 
нямат проблеми с общуването си с децата от мнозинството при 
постъпването в първи клас

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

В) Децата от мнозинството опознават тези от етническите мал-
цин ства и обратно и нямат проблеми в общуването помежду си 
при постъпване в първи клас.

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

    
7.  Моля да посочите според Вас в каква степен детската 

градина/училището, в което работите, има готов ност 
за осъществяване на успешен процес на при об щаване 
и образователна интеграция по отношение на матери-
ални и човешки ресурси? (Моля да посочите само един 

верен отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

има пълна 
готовност

по-скоро има 
готовност

по-скоро няма 
готовност

няма никаква 
готовност

не мога да 
преценя

  
8.  Ако сте отговорили отрицателно на предишния въ п-

рос, моля запишете какво според Вас е необходимо още 
да се направи по отношение на:

А)  Финансовите и материалните ресурси

Б)  Човешките ресурси

9.  Според Вас в каква степен са верни следните твърде-
ния за извънкласните дейности? (Моля да посочи те са мо 
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един верен отговор за всяко твърдение с поставяне на знака 

„Х“ или „V“ под него.)
А) Допринасят за повишаване интереса на учениците към образо-

вателния процес?

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

Б)  Допълват знанията и уменията на учениците

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

    
В) Допринася за взаимното опознаване на учениците от раз лични 

етнокултурни групи

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

   
10.  Моля посочете кои според Вас са основните затруд не-

ния в педагогическата Ви работа с децата и уче ни ците, 
които се нуждаят от личностна подкрепа. (Мо ля да посо-

чите само един верен отговор за всяко твър дение с поставяне 

на знака „Х“ или „V“ под него.)
А)  Липсата на интерес у децата и учениците към образователно-

възпитателния процес.

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

Б) Родителите не насърчават децата си в образователно-възпита-
телния процес.

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

В) Липсваща материално-техническа база в детската градина/
учи лището по отношение на приобщаващото образование.
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напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

Г) Друго (моля пояснете).

11. Моля посочете кои според Вас са основните затруд не-
ния в педагогическата Ви работа с децата и уче ниците 
от етническите малцинства. (Моля да посочи те само един 

верен отговор за всяко твърдение с пос та  вя не на знака „Х“ 

или „V“ под него.)
А) Липсата на интерес у децата и учениците към образователно-

възпитателния процес.

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

Б) Родителите не насърчават децата си в образователно-възпи та-
телния процес.

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

В) Остарялата материална база в детската градина/училището.

напълно 
вярно

по-скоро 
вярно

по-скоро 
невярно

напълно 
невярно

не мога да 
преценя

Г) Друго (моля пояснете)

12.  Според Вас каква е ролята на помощниците на учи те ля 
за: 

А) Образователна интеграция? (Моля да посочите само един 

верен отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)
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напълно 
положителна

по-скоро 
положителна

по-скоро 
отрицателна

напълно 
отрицателна

не мога да 
преценя

Б) Приобщаващо образование? (Моля да посочите само един 

верен отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

напълно 
положителна

по-скоро 
положителна

по-скоро 
отрицателна

напълно 
отрицателна

не мога да 
преценя

  
13.  Според Вас отпадането на децата и учениците от ет ни-

ческите малцинства се дължи най-вече на (може да посо-

чите повече от един отговор):
А)  домашното възпитание; 
Б)  финансовите затруднения на семейството;
В)  личните качества на учениците; 
Г) качествата на учебното съдържание (твърде натоварена про-

грама, трудно разбираеми учебници и др.); 
Д)  липсата на навици за умствен труд;
Е)  недостатъчното владеене на български език; 
Ж)  не мога да преценя;
З)  друго (моля пояснете)

14. Какви според Вас са/биха били ползите от съвмест ното 
обучение на деца/ученици, нуждаещи се от лич ностна 
подкрепа и от различен етнически про из ход в населе-
ното място? (Може да посочите повече от един отговор с 

подчертаване или ограждане.)
А) Взаимно опознаване между децата и родителите от раз лич ни 

етноси и намаляване на етническото напрежение в на се леното 
място. 

Б) По-успешна социализация за децата, нуждаещи се от лич ност-
на подкрепа и тези от етническите малцинства.

В) Изграждане у всички деца на толерантно отношение към раз-
личията и техните носители.

Г) Няма реални ползи.
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Д) Друго (моля пояснете).

15. Моля посочете дали самият Вие сте се обучавали в раз-
лични квалификационни форми за придобиване на 
зна ния, умения и компетентности за:

15.1. Работа с деца и ученици, които имат нужда от личностно под-
помагане:

А) Да
Б) Не
15.2. Работа в мултикултурна образователна среда, включително и 

за преодоляване на негативните стереотипи? (с подчерта ване 

или ограждане на верния отговор)
А)  Да
Б)  Не

16. Ако сте отговорили положително на предходния въ-
прос, моля да определите степента на Вашата удов лет-
вореност от получените знания, умения и компе тент-
ности за работа в мултикултурна образователна среда. 
(Моля да посочите само един верен отговор с по ставяне на 

знака „Х“ или „V“ под него.)

напълно съм 
удовлетворен

по-скоро съм 
удовлетворен

по-скоро съм 
неудовлетворен

напълно съм 
неудовлетворен

не мога да 
преценя

(Моля обяснете защо.)

17. Моля посочете Вашата длъжност (с подчертаване или ог-

раждане на верния отговор).
А) детски учител;
Б)  начален учител;
В)  учител по учебен предмет;
Г)  възпитател;
Д)  педагогически съветник/психолог;
Е)  друга  (моля посочете).
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18. Моля посочете типа на населено място, в което ра бо ти-
те (с подчертаване или ограждане на верния от говор).

А)  село;
Б)  град;
В)  град – областен център;
Г)  столица.

19. Моля посочете Вашия пол (с подчертаване или ограж да не 

на верния отговор).
А)  мъж
Б)  жена

20. Моля посочете Вашата възраст и педагогически опит (с 
поставяне на знака „Х“ или „V“ под правилния от говор за въз-

растта и записване на годините педагогически опит под 

записа).

до 34 35-50  над 50 Вашият педагогически опит в 
години е:

 

Приложение 4
АНКЕТНА КАРТА ЗА РОДИТЕЛ

Уважаеми родители, моля да отделите няколко минути от Ва-
шето време, за да попълните нашата анкетна карта. Тя е ано нимна 
и за попълването ѝ не се изисква никаква предвари телна подготовка.

Целта на анкетата е да подобрим образованието на Вашите 
деца.

ПРЕДВАРИТЕЛНО ВИ БЛАГОДАРИМ ЗА ОТЗИВЧИВОСТТА!

1.  Моля посочете колко от децата Ви, които са на въз раст 
между 3 и 18 години, посещават (чрез запис в празния 
правоъгълник).

А)  детска градина
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Б)  коя група

В)  училище 

Г)  кой клас

2. Смятате ли за приемливо деца и ученици със спе ци-
ални образователни потребности (СОП) или различ ни 
увреждания и деца и ученици от различни ет ни чески 
групи, живеещи в едно и също населено мяс то, да се 
обу чават заедно?  (Моля да посочите само един верен отго-

вор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

категорично да по-скоро да по-скоро не категорично не не мога да 
преценя

(Моля обяснете защо.)

3.  Моля посочете как избрахте детската градина/учи ли-
щето, в което се обучава Вашето дете/Вашите де ца? 
(Мо ля да посочите само един верен отговор чрез под чер-

таване или ограждане.)
А)  по наш избор (на родителите);
Б)  детето ни бе разпределено със служебно решение;
В)  детската градина/училището е единствена/единствено в на се-

леното ни място; 
Г)  детската градина/училището е най-близката/най-близкото до 

дома ни;
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Д)  детето ми/децата ми не посещават детска градина/училище.

4. Моля посочете какво Ви харесва в детската градина/
учи лището, което посещава Вашето дете/деца? (Мо же 

да посочите повече от един отговор с подчертаване или ог-

раждане.)
А)  добрите учители;
Б)  добрите условия за обучение;
В)  липса на деца със СОП или различни увреждания;
В)  липсата на деца от етнически малцинства;
Г)  не мога да преценя;
Д)  друго (моля, пояснете какво)

5.  Моля посочете дали сте се включвали в обучения на 
родители за преодоляване на негативните стерео типи 
към различните по етнически произход от Вас и към 
хо рата с различни увреждания? (с подчертаване или 

ограждане на верния отговор)
А)  да;
Б)  не.

6.  Моля посочете какво не Ви харесва в детската гра дина/
училището, което посещава Вашето дете/де ца? (Може 

да посочите повече от един отговор с под чертаване или ог-

раждане.)
А)  отношението на учителите към децата; 
Б)  лошите условия за обучение;
В)  наличието на деца от етнически малцинства;
Г)  наличието на деца със СОП;
Д)  не мога да преценя;
Е)  друго (моля, пояснете какво)

7. Моля посочете приемливо ли е за Вас детето ви/децата 
ви да се обучават в една група/в един клас с: 
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7.1.  Деца и ученици със СОП или различни увреждания? (моля да 
посочите само един верен отговор с поставяне на знака „Х“ или 
„V“ под него)

категорично да по-скоро да по-скоро не категорично не не мога да 
преценя

(Моля обяснете защо.)

7.2. Деца от друг етнос? (моля да посочите само един верен отговор 
с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него)

категорично да по-скоро да по-скоро не категорично не не мога да 
преценя

(Моля обяснете защо.)

8.  Моля посочете приемливо ли е за Вас детето ви/де цата 
ви да се обучават от учител:

8.1.  С увреждане? (Моля да посочите само един верен отговор с 

поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

категорично да по-скоро да по-скоро не категорично не не мога да 
преценя

(Моля обяснете защо.)

8.2.  От малцинствен етнически произход? (Моля да посочите само 

един верен отговор с поставяне на знака „Х“ или „V“ под него.)

категорично да по-скоро да по-скоро не категорично не не мога да 
преценя
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(Моля обяснете защо.)

9. Моля посочете приемливо ли е за Вас в детската гра  ди-
на/училището, където се обучава Вашето дете да има 
по мощник на учителя/наставник/медиатор, който да 
под помага специализирано само:

9.1. Деца с различни видове увреждания? (моля да посочите само 
един верен отговор с подчертаване или ограждане)

A) Да – моля пояснете:

Б)  Не – моля пояснете:

В)  Не мога да преценя.
Г)  Не ме интересува.

9.2. Деца от етническите малцинства? (Моля да посочите само 

един верен отговор с подчертаване или ограждане.)
A) Да – моля пояснете:

Б)  Не – моля пояснете:

В) Не мога да преценя
Г)  Не ме интересува

10. Моля посочете вашето образование (с подчертаване или 

ограждане на верния отговор).
А)  без образование;
Б)  начално;
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В)  основно;
Г)  средно или полувисше;
Д)  висше.

11. Моля посочете вашия етнически произход (с подчерта-

ване или ограждане на верния отговор).
А) български;
Б)  турски;
В)  ромски;
Г)  не желая да посоча;
Д)  друг – моля посочете.

12. Моля посочете типа населено място, в което живеете (с 
подчертаване или ограждане на верния отговор).

А)  село;
Б)  град;
В)  град – областен център;
Г)  столица.

13. Моля посочете Вашия пол (с подчертаване или ограж дане 

на верния отговор)
А)  мъж
Б)  жена.

14. Моля посочете Вашата възраст (с поставяне на знака „Х“ 

или „V“ под верния отговор).

18-25 26-35 36-55  над 55 друга



207

Използвани абревиатури

ГЗЕИО Гражданското, здравното, екологичното и ин тер-
културното образование

ДОС държавен образователен стандарт
ЗНП Закон за народната просвета 
ЗПУО Закон за предучилищното и училищното об ра-

зование
МОН Министерство на образованието и науката
НВО националното външно оценяване 
НПО неправителствени организации 
НУ начално училище
ОУ основно училище
ООН Организация на обединените нации 
ПГ професионална гимназия
РКЗНМ Рамковата конвенция за защита на национал ните 

малцинства 
РУО Регионално уплавление на образованието 
СЕ Съвета на Европа 
СОИДУЕМ Стратегията за образователна интеграция на де ца 

и ученици от етничесите малцинства 
СОП специални образователни потребности
СУ средно училище
ЦОИДУЕМ Център за образователна интеграция на деца та и 

учениците от етническите малцинства 
ЦПЛР Център за подкрепа за личностното развитие 
ЦПО Център за приобщаващо образование
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