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Свободата не е никога по-далече от едно поколение от изчезване. Ние не я предаваме на 

децата ни чрез кръвта си. За нея трябва да се борим, да се бием, да я защитаваме и на 

тях трябва да предадем да правят същото.

Роналд Рейгън

КЪДЕ СМЕ И КАКВО ДА СЕ ПРАВИ?

Препоръки за ефективно гражданско участие  1

Демокрацията не може да функционира без демократи, а демократичните институции 

могат да функционират в полза на общото благо единствено, ако са вкоренени в учас-

тието на гражданите и техните сдружения. Както казва философът Юрген Хабермас: 

„Човек е политическо животно. Ще рече – животно, което съществува в политическа-

та общност, в публичното пространство.”2  Ако не са вкоренени в гражданското обще-

ство, в едно активно и просветено гражданство, институциите бързо се превръщат 

във фасада на олигархични интереси. 

Горния текст писахме, в Център за социални практики, малко преди влизането на 

България в ЕС. Текстът е оптимистичен, тъй като всичките ни изследвания, както и 

практическият ни опит, започнал още през 1995 година, ни водиха към един извод: в 

рамките на съвременна Европа демокрацията ще се стабилизира все повече поради 

наличието на все по-осъзнато и значимо гражданско общество. 

Както се вижда, предупредихме и за опасността, ако това не се случи: подмяна на 

демокрацията с олигархия, на независимия граждански статут със зависим такъв.

Напук на всички очаквания от онова време, днес – десетилетие по-късно – се нами-

раме във втория, лошия сценарий. Олигархизацията на обществените отношения 

е факт в световен – и в европейски – план. Реалната власт до голяма степен е 

преминала от ръцете на гражданите в ръцете на скрити в сенките групи мощни 

интереси, неизбирани от никого и никому неподотчетни. 

1 Проект: BG05/619 „Училище за активно гражданство: устойчивост на гражданските форуми за развитие, фунциони-
ращи на равнище общности (общини или по-малки райони)”

2 HABERMAS, Jürge n (2004): Public space and political public sphere – the biographical roots of two motifs in my 
thought, in: Commemorative Lecture, Kyoto, 11 November 2004, http://homepage.mac.com/gedavis/JH/Kyoto_lecture_
Nov_2004.pdf
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Особено отчетливо този процес е видим в страни като България, с тяхната не-

завършена модернизация, крехка демокрация и онази липса на самочувствие, която 

подтиква хората да напускат статута „гражданин”, за да се скрият „на завет” в 

зависимостта от местния тартор (олигарх, феодал, бандит, измамник).

Обществото, което преди десетина години беше на една крачка от това, да при-

добие трайно гражданско състояние, се е фрагментирало по един смайващо средно-

вековен начин. Бивши будни градове и градчета днес приличат на феодални владения; 

а населението постепенно преминава от публичния живот на граждани към битува-

нето в затворени, враждебни помежду си групи.

КЪДЕ БЯХМЕ?

Историята

Има два основни начина (с техните под-варианти) за структуриране на властта в 

едно общество: 

а/ организация на властта на основата на зависимост на обикновените хора от 

волята на един или група „силни”.

б/ организация на властта на основата на независимост на обикновените хора от 

силните на деня.

При първия модел, обикновените хора се подчиняват на чужда воля, която има сила-

та на закон. При втория модел, обикновените хора, бидейки основата и източникът 

на властта, се подчиняват на собствената си воля, въплътена в закони, изковани от 

тях и / или от техните представители.

Още в края на 17-ти-началото на 18-ти век в Европа започва преминаването от за-

висимия към независимия модел. Както мислителите, така и политическите дейци 

приемат, че източникът на властта не е „отгоре-надолу” (т.е. от Бог, дал властта 

в ръцете на цезарите), а – „отдолу-нагоре”, т.е. от обикновените хора, които в 

качеството си на равни помежду си граждани, формират властта на основата на 

договаряне помежду си за нейните цели и задачи (т.нар. обществен договор). 

При това положение, упражняващите властта се подчиняват на обикновените хора, 

а не – обратното. Това състояние на нещата тогавашните мислители и деяте-

ли наричат „гражданско състояние” – т.е. за разлика от предишното, при което 

вместо граждани имаш поданици или крепостни; или при положение, в което хора-

та изобщо не живеят в условията на държава (т.нар. „природно състояние”). 

С появата на големите, представителни политически партии във втората полови-

на на 19-ти век, терминът „гражданско състояние” постепенно е изместен от нов 

– „политическо общество”. Приема се, че общественият договор се постига чрез 

партиите, които интегрират в себе си желанията на гражданите и впоследствие, 

получили властта от същите тези граждани, партиите прилагат техните желания 

с инструментите на властта. Понятието „гражданско състояние” изпада от упо-

треба, а понятието „гражданско общество” се преподава в лекциите по история 
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като маргинална политическа теория, свързана със слабо известния шотландски ми-

слител от 18-ти век Адам Фъргюсън.

Нещата остават така до 1980-те години, когато понятието „гражданско обще-

ство” е възстановено – не в Западна Европа или в САЩ, а сред „несъгласните” среди 

в комунистическа Източна Европа. Проблемът в този регион е, че партиите не 

представляват гражданите, нито реализират някакъв сключен помежду тях общест-

вен договор. Управлението е еднопартийно, осъществявано от комунистическата 

партия на съответната страна, а тези партии се занимават с всичко друго, но не 

и с нуждите и исканията на обикновените хора. От тях се очаква да си стоят в 

частно-битовата сфера и да не се месят в „големите работи”.

Но – да се върнем на Хабермас: човек по природа е политическо същество. Той не 

може да живее само в битовата сфера на всекидневния семеен живот. А след като в 

Източна Европа той не е допуснат да участва в политиката чрез партии (т.е. ли-

шен е от упражняване на статута си на гражданин), там той започва да се занимава 

с „общите дела” (което е дефиницията на политиката, дадена още от Аристотел) 

вън и встрани от партиите. 

За да опишат това си занимание в разбираеми понятия, източноевропейските ди-

сиденти вадят понятието „гражданско общество” от музея на политическата фи-

лософия. 

Впоследствие понятието „гражданско общество” се приема и от „Запада”  и е дефи-

нирано горе-долу така: 

Гражданското общество е онази арена на живота, която се намира между личната сфе-

ра и институциите на държавата. На тази арена хората се събират, за да действат 

заедно, в качеството си на граждани (т.е. не на работници, потребители или, да ре-

чем, глави на семейства) за постигането на някаква обща цел, надхвърляща битовите 

цели на всекидневния личен живот. 

В една добре подредена, отворена към гражданите структура на властта, същест-

вуването на онова, което в документите на ЕС доскоро се наричаше „vibrant civil 

society” води до цял списък позитиви:

•Гражданите се учат на умения като организираност, анализ, целенасоченост, 

мобилизация на ресурси, постигане на резултат, създаване на екипи и работни среди.

•Гражданите сами подреждат средата за живеене в случаите, в които това не е 

работа на някой държавен орган.

•Институциите на държавата, както и политическите партии, получават на-

готово нови модели за решаването на проблеми и въпроси, които модели могат да 

внедрят в своите практики, за да повишат своята ефективност и резултатност.

•Самите граждани поддържат самочувствие на автори на живота си, способни 
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да водят независим живот и способни да държат под ефективен контрол органите 

на властта, с което се ограничават възможността на властта да следва вътрешна-

та си природа, която, оставена без външен контрол, води към:

°  разврат (виж принципа на лорд Актън „всяка власт развращава, а абсолютната 

– т.е. без-контролна власт – развращава абсолютно”),

 както и към 

°  превръщането на представителната власт (вкл. на партиите) в олигархия 

(виж „железния закон на олигархията” на Роберт Михелс).

Допълнително, в „страните в преход”, вкл. в България, бурно развиващото се граж-

данско общество се оказа могъщ усилвател на самия преход. Гражданското участие:

•Помагаше на обикновените хора да преминават от зависимо в независимо със-

тояние – т.е. от покорни изпълнители на чужда (т.е. на комунистическия режим) 

воля към това, да бъдат автори на собствения си живот.

•Създаваше рамката, в която се формираха и стабилизираха новите форми на 

власт, като например политическите партии и институциите на държавата. 

•Разработваше модели на решения там, където нито държавата, нито парти-

ите имаха капацитета да се намесват резултатно. 

Практиките

В началото на 21-ви век държавните институции, възникнали в предното десети-

летие благодарение на гражданското общество, се озоваха в режим на постоянно 

партньорство с гражданските организации. На всички нива на властта граждански-

те групи се включваха в реалното изработване и прилагане на различни политики:

•Идентифицираха проблеми и предлагаха анализи и решения.

•Разработваха модели на действия в различни ситуации, от които, след анализ на 

резултатите, предлагаха на институциите нови практики, нормативни документи 

и законодателство.

•Участваха в различни консултативни съвети, съвети за развитие и пр., въз-

никващи под шапките на местната и централната власт. 

•Бяха на ръба да се превърнат в трайни и постоянни участници в процеса на 

вземане, прилагане и оценка на политики.

Резултатите от нашата работа по проекта BG05/619 „Училище за активно граж-

данство: устойчивост на гражданските форуми за развитие, функциониращи на 

равнище общности (общини или по-малки райони)”, както и анализът на общите 

тенденции показват, че ситуацията днес е много различна от току-що описаната. 

В рамките на едно десетилетие нещата се промениха – в недобра посока. 
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КЪДЕ СМЕ?

След всяка революция следва контрареволюция; след всеки прилив идва отлив. Тази 

закономерност не подмина гражданското участие и в България.

В момента, в който гражданското участие изглеждаше трайно, неотменимо и здра-

во институционализирано, ситуацията рязко се промени. Срещу тенденцията на 

„овластяване на гражданите” застанаха други, по-мощни тенденции, както в свето-

вен, така и в европейски (и в български) план:

•„Войната срещу тероризма” доведе до рязка промяна в начина на структури-

ране и функциониране на властта. Правителствата засилиха контрола си върху жи-

вота на гражданите, с което реалната власт започна да напуска гражданството и 

да се оттича зад кулисите на властта – към изпълнителните (т.е. трудни за пряко 

контролиране от гражданите) органи, тайните служби; както и към други обита-

тели на задкулисието, като например организирани групи и олигархии.

•Правителствата предефинираха „гражданското общество” по нов начин. На 

мястото на разбирането, че гражданското общество е почвата, която захранва 

корените на демократичната система на властта, дойде подозрението, че граж-

данското общество може да се окаже арена на екстремисти и терористи. 

От дружелюбна към гражданското участие, културата на институциите се преобър-

на към недружелюбна. Организиращите се граждани, вместо като ресурс, бяха преде-

финирани като риск.  “Vibrant civil society” изпадна от официалния речник; а всеки, който 

към 2005-2006 година се опитваше да говори  за “citizen empowerment” в коридорите 

на Брюксел се натъкваше на онова отношение, което десетилетие по-късно щяхме да 

наблюдаваме по повод финансовия министър на СИРИЗА Янис Варуфакис.

При този нов, по-студен климат рязко се промени архитектурата на властта. Тя се 

оттичаше от суверена (обикновените хора в качеството им на граждани), за да се 

събере в ръцете на все по-малко, все по-нелегитимни (т.е. не-избрани и не-подкон-

тролни) групи хора. Политическите партии, вместо да си поставят задачата да 

поемат функциите на свиващото се гражданско общество (т.е. да крепят идеята, 

че властта е обществен договор) с удоволствие се включиха във все по-мощните 

корпоративни схеми в и около властта. 

С отслабването на гражданското участие се задейства „железният закон на оли-

гархията”, формулиран от Ръберт Михелс в началото на 20-ти век. Рязко се засили 

олигархизацията на властта, особено в рискови страни като България. На мястото 

на гражданския модел се появи моделът #КОЙ. Крайният резултат беше – и е – значи-

телна атомизация на обществото, разкъсване на неговите социални тъкани и загу-

бата на доверие във властта и нейните органи (вкл. партиите). Хората престана-

ха да се разпознават в тези органи, предефинираха ги като враждебни и се отдадоха 

на гняв, който породи екстремистките и фундаменталистки леви и десни партии 

в Европа, подкопавайки основите на „европейския проект”.

Европейският проект е подкопан в самата си основа, защото в нея е кодирана ре-

алната власт на обикновените хора. Защото, ако вярва в нещо, този проект вярва, 
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по думите на философа Карл Попър, „в обикновения непознат човек”. Когато власт-

та престане да вярва в него, а обикновеният непознат човек престане да вярва на 

властта, цялата конструкция влиза в режим на земетръс. Той разколебава основните 

носещи греди на европейския проект: просветен диалог, информиран избор, толе-

рантност и компромис, приоритет на разума над емоциите, солидарност, прозрач-

ност и подотчетност на властта и т.н. 

В България, дневният ред на екстремистките партии не се радва (все още?) на 

голяма обществена подкрепа; но по същество положението е същото, тъй като 

действащите в Европа тенденции минават и през нашето общество. 

В изследване на Институт „Отворено общество” през април 2015 година се стига 

до заключението: 

„Огромни групи от населението остават изолирани от обществения живот, не 

участват в процесите за взимане на решения и не се чувстват представени в орга-

ните на местната и централната власт.” 

Оттеглянето на гражданите от активност личи и от данните за организиран жи-

вот. Изследването на „Отворено общество” продължава:

 „Огромното мнозинство от хората (80%) не участват в никаква организирана фор-

ма на обществен живот. В политически партии членуват под 8% от анкетираните, 

в профсъюз заявяват, че членуват 7%, а в НПО, читалище или спортно дружество – 

съответно под 5%. Всеки трети заявява, че не би направил нищо, ако е недоволен от 

управлението на страната. Проблемът с не-участието е особено остър сред живе-

ещите в селата, сред възрастните хора, сред нискообразованите и безработните.”

Отслабването на гражданското поведение отваря нови възможности за примитив-

но-групови нагласи към света. Много е важно да се разбере следното – да си гражда-

нин е нещо, което може да съществува само, ако е постоянно упражнявана практика. 

Както казва големият познавач на гражданското общество Ърнест Гелнер: „Граждани-

нът е изкуствено творение; той не е човекът като такъв”. 

Като всяко изкуствено творение, състоянието „гражданин” изисква постоянни уси-

лия за поддържането му. Когато усилията отслабнат, хората постепенно преста-

ват да бъдат граждани и се връщат в други, по-примитивни (не-изкуствени, „при-

родни”) състояния, най-вече – на групово затваряне и враждебност към останалите 

групи. Това поражда дискриминационни нагласи които на свой ред пораждат тежки 

проблеми с човешките права. 

Бидейки универсални, правата могат реално да съществуват само тогава, когато 

човеците се намират в универсално-равно състояние – на граждани, равни помежду 

си. Когато този универсален статут е заменен с партикуларни, групови манталите-

ти, в сблъсъка между групите правата потъват.

Тази картина също е описана в изследването на „Отворено общество”: 

„Широко разпространените дискриминационни нагласи са допълнителен фактор за 

изключването на широки обществени групи от политическия живот. При равни 
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други условия 70% от респондентите не биха гласували за кандидат за кмет от 

ромски произход, 66% не биха гласували за кандидат за кмет, който е мъж-гей или же-

на-лесбийка, 62% не биха гласували за кандидат за кмет, който е български гражданин 

от турски произход. Повече от половината от респондентите не биха гласували и 

за твърде млад или твърде възрастен човек, а 1/3 не биха гласували за човек с увреж-

дане. Жените на пръв поглед не са обект на дискриминация – средно за страната 

80% от респондентите казват, че при равни други условия биха гласували за жена 

– кандидат за кмет, но тази подкрепа е 12% по-ниска сред респондентите, които 

се самоопределят като турци и с 30% по-ниска сред респондентите, които се само-

определят като роми.”

Работата по нашия проект констатира, общо взето, същото. Що се отнася до 

гражданското участие, открихме, че периодът на структурирано, рутинно, посто-

янно участие при приемането и провеждането на политики на местно ниво – това 

наистина е отминал период. 

От страна на властта, отношението към подобно гражданско включване варира от 

пренебрежително и враждебно, до манипулативно, имитативно или, най-малкото, 

неефективно. 

От страна на гражданите, настъпило е обезверяване – загуба на вярата, че от тях-

ното участие във вземането на решенията нещо зависи, което обяснява нараства-

щата пасивност на граждански организации дори в случаите, в които има реални 

възможности за въздействие върху политики или взаимодействие с институциите 

на властта. 

Навиците на диалог са прекъснати, доверието е минало под критичния минимум; и 

реалните действия (да не говорим за реални резултати) стават все по-малко.

В последните години както в национален план, така и по места основната форма на 

гражданска активност е – протестът. 

Сам по себе си този факт разкрива същността на онова, което наричат „провала 

на прехода”. Отново, както през 1989-90 година, заемането на гражданска позиция 

и протестът срещу управляващата върхушка са станали едно и също нещо. От 

всички възможности „да си гражданин” е останала една – да си протестиращ човек. 

Разлики с периода отпреди четвърт век, разбира се, има. Поне на хартия (вкл. зако-

новата основа), структурата на властта днес е коренно различна от структурата 

на властта при „Живковата Конституция”. При добро желание и правилна организа-

ция на усилията, налице са реални възможности за връщане на организираните граж-

дани в процесите на вземане на решения и изработването на политики.

Защото протестът, колкото и ефективен, може да бъде само начало. Протестът 

може да спре някое безобразие, но не може да реформира системата така, че утре 

да няма нови безобразия. По-резултатно, в крайна сметка, е постоянното, рутинно, 

„еволюционно” участие в процеса на вземане на решения. 

Затова крайната цел на всеки, който иска да живее в „нормална” цивилизационна 

среда, е постигането на именно такова, институционализирано и рутинизирано 
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участие там, където е възможно. Това е и онова, наравно с протеста, което трябва 

да се прави днес, за да се спре отстъплението на гражданите пред силните на деня.

КАКВО ДА СЕ ПРАВИ?

В процеса на работа по нашия проект – и след систематизиране на „обратна-

та връзка” с участниците – стигаме до следните основни насоки (препоръки) за 

възстановяване трайното участие на организираните граждани в правенето на 

политики; до голяма степен те са препотвърждение на аналогични усилия, като 

например горецитираното изследване на „отворено общество”, както и „на-

ръчник европейски  и световни стандарти и препоръки за гражданско участие и 

превенция на корупцията”.3 

Структурни препоръки (структуриране на ситуацията по начин, дружелюбен 

към гражданско участие)

За да може да се стабилизира рамката на гражданското участие, необходимо е нас-

тояването за поредица от промени в структурата на властта, в която протичат 

отношенията власт-граждани. Очевидно е, че в случаите, в които адекватна рамка 

на отношенията вече съществува, но не се прилага ефективно или добросъвестно 

(обществените обсъждания, например), гражданите следва да работят за напълване 

на тази рамка с реални действия, както и за противопоставяне на имитационни 

действия и / или бездействия. Тогава, когато няма подобна рамка, следва да се рабо-

ти за нейното структуриране. 

Принципите тук са три: 

а/ реална прозрачност на властта, създаваща възможност гражданите да оценяват 

нейната ефективност, резултатност и почтеност; 

б/ реално, постоянно присъствие на граждани в разписани в нормативни документи 

структури на властта, където се вземат решения, изработват политики и пр.;  

в/ постигане на реален капацитет (реални умения) на гражданите за устойчиво и 

резултатно участие. 

Като резултат от работата по проекта, можем да предложим следните насоки за 

конкретни стъпки:

 1. Създаване на безплатна и общодостъпна база данни с пълните текстове 

на действащото законодателство, както и на цялата публична нормативна база на 

властта на всички равнища, вкл. общини. 

 2. Подобряване на публичната отчетност на органите на централна и 

местна власт – отделните министерства да изготвят и внасят годишни отчети в 

Народното събрание, които да са не просто за изпълнение на бюджета, а за резулта-

3   Разработен по проект „Изграждане на устойчива система за гражданско наблюдение върху ефективността и про-
зрачността на работата на администрацията и за преодоляване на пропуските в административното обслужване на 
гражданите и бизнеса” от Оперативна програма „Административен капацитет”, реализиран от Фондация „Проинфо” 
по договор 08-12-111С от 27.8.2008.
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тите от работата им. Същото да се отнася за общините – провеждане на общи 

събрания на гражданите и / или лесно достъпен електронен отчет на резултатите.

 3. Установяване и укрепване на механизми за включване на гражданите в 

процеса на вземане на решения на централно и местно ниво;  публикуване и об-

ществени обсъждания на отчетите на органите на централна и местна власт и 

на проектите за нормативни актове. Активиране на положението, в Правилника за 

организацията и дейността на Народното събрание, относно гражданско участие в 

законодателния процес – премахване на нереално кратките срокове, обезсмислящи 

това. Аналогични практики на ниво общини.

 4. Увеличаване на мястото на програми за гражданско образование в учили-

щата. Подредба и позициониране на тези програми така, че от тях да има измерим 

резултат (например – на 16-годишна възраст децата да знаят не само за „България на 

три морета”, но и за трите власти и необходимостта от тяхното разделение).

 5. Устойчива система, приета като част от рутинната дейност на ор-

ганите на властта, за системно и устойчиво обучение на граждански активисти 

и служители по основните необходими им умения за участие в изработването и 

прилагането на резултатни политики.

Необходими умения

Необходимите умения за гражданска ефективност са едни и същи, независимо от 

това, дали иде реч за ниво „община” или ниво „държава”, както и независимо от 

проблематиката на гражданската намеса – дали ще е защита на права, дали ще е 

защита на природа или на местен легитимен интерес и т.н. Едни и същи умения 

водят до едни и същи резултати, което улеснява задачата на онези, които планират 

и провеждат съответните обучения, както и на онези граждани, които искат да 

придобият тези умения. 

Принципите тук са:

а/ постигане на способност за анализ на ситуацията, за да може върху нея да бъде 

реално въздействано;

б/ постигане на способност за планиране – т.е. гражданите да могат да стигнат до 

изводи от типа „къде сме сега (по повод еди-кой проблем; какво не ни харесва сега”; 

„къде искаме да бъдем – какво ще ни хареса там”; „как да стигнем от сегашното 

положение до там, където искаме да бъдем”;

в/ способност за идентифициране на ресурсите, които трябва да бъдат мобилизи-

рани, за да се стигне от положението „където сме” до положението „където искаме 

да бъдем”;

г/ способност за въздействие върху ситуацията и нейните участници:

 · способност за идентифициране на „входните точки” в ситуацията;

 ·  способност за „влизане” в тези входни точки и последващо въздействие 

върху ситуацията;
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 ·  способност за убеждаване на участниците в ситуацията да правят едно, 

а не – друго;

 · способност за оценка на ефективността на въздействието.

д/ способност за ръководство (т.е. обичайния набор т.нар. „лидерски умения”).

Целта на обучението би следвало да е това, обучаемите да постигнат реално и 

практическо овладяване на следните типове дейност:

• Познаване на устройството на публичната власт, механизмите за вземане на ре-

шения, законодателството в конкретната област и представителите на законода-

телната и изпълнителната власт, свързани с конкретния проектозакон или решение.

• Способност за анализ на избрания проблем за решаване, както и способност за 

свързването на процеса на решаване с медийна политика, лобиране, формулиране на 

законодателни или други нормативни промени. 

• Усвояване на умения за генериране на  широка гражданска подкрепа.

• Усвояване на начините и способите за трайно привличане на медиите към 

усилията на съответната гражданска група.

• Усвояване на необходимия пакет  комуникационни умения.

• Способности за анализ на ситуации и планиране на въздействие върху тях.

• Способност за идентифициране на потенциални партньори, както и на „вхо-

дове” в съответната държавна институция. 

• Способност за водене на преговори, както и за мобилизиране на  гражданска 

подкрепа в ключови моменти.

• Способност за убеждаване, както и за формиране на коалиции. 

• Събиране и структуриране на екипи и работни групи.

• Постигане на базисно знание за правната рамка на гражданско действие

• Набиране на ресурси. 

• Успешното комбиниране на теория и практика.

• Точки за достъп, понятията лобизъм и лобиране. 

Забележка: за да бъде крайният резултат, устойчив и полезен за обществото, не-

обходимо е разработването на подобни програми на обучение и за работещите в 

институциите на властта, с оглед възстановяване на гражданската основа на демо-

кратичното общество. 

Как да се постигне устойчивост на гражданското участие?

Препоръки за устойчиво гражданско участие4

Проведеното изследване върху гражданския сектор на общинско ниво в Софийска 

област показва силна неустойчивост на гражданското участие в района. Емблема-

тични с гражданската си активност в близкото минало градове като Копривщица, 

Пирдоп, Златица и Самоков на практика са свили гражданското участие под кри-

тичния минимум. Проектите които се реализират на територията на областта 

4   Анализът и препоръките са направени на основата на: открити дискусии в хода на проведеното обучение, ано-
нимни анкети с обучаемите и финална групова дискусия.
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са малко на брой и са инициирани от национални организации, ситуирани в София. 

Ключови моменти на гражданското участие като обсъждане на общинския бюджет и 

общинските планове за развитие на практика се провеждат без участието на НПО, 

или само с участието на организации под контрола на кмета или председателя на 

общинския съвет. 

Причините за този слабост на гражданския сектор в Софийско са сравнително ясни:  

 ·  ориентиране на гражданската активност към национално ниво и национални 

каузи;

 ·  силен контрол на местните власти върху гражданския сектор (своеобразна 

“феодализация”); 

 ·  миграцията към столицата, която отнема най-ценния ресурс на общините – 

активните граждани;

 ·  миграция от гражданския сектор към партийните организации и структури

 ·  финансова слабост и зависимост;

 ·  слаба доброволческа активност.

Позициониране по отношение на централната власт

В противоположност на тези установени слабости на сектора, същото изследване 

на гражданския сектор показва, че устойчивите граждански организации, мрежи и 

движения се отличават с характеристики, измежду които най-важни са  ясния про-

фил и ясното отношение към централната власт:

 ·  те са готови за сътрудничество с органите на властта по определени про-

блеми и политики и участват енергично в разнообразни форми на контрол, 

консултиране, сътрудничество и партньорство;

 ·  но са подготвени и за съпротива и участват при нужда в по-слабо или по-плът-

но координирани действия срещу неприемливи решения на властта.

Емблематичните граждански организации на прехода, които сложиха началото на 

протестите срещу назначаването на Пеевски за ръководител на ДАНС, са едновре-

менно и с това организации, които са известни със своите умения да работят фо-

кусирано с министерства, агенции и други ведомства по определени проблеми и 

политики. Организациите, които искат да просъществуват успешно и устойчиво, 

трябва на първо време да се учат чрез имитация на тези успешни образци. 

Спонтанното и неорганизирано обучение чрез имитация на успешни НПО обаче е 

с твърде ограничена полза. По-подходящо е активните граждански организации да 

пристъпят към систематично и организирано обучение – новите образователни 

тенденции в САЩ показват засиленото въвеждане и развитие на нови обучителни 

програми в университетите, специално насочени към обучаеми с граждански инте-

реси, позиция и каузи. Честа практика там е в тези учебни програми  да се привли-

чат като лектори лидери на успешни и устойчиви НПО. 
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Позициониране по отношение на местната власт

Гражданските организации в обхвата на проучването се намират в неблагоприятно 

положение спрямо местните органи на властта:

 ·  те или са създадени от, завзети и подчинени на кмета;

 ·  или са изолирани от политиките и решенията на местно ниво.

Това ги поставя допълнително в слаба позиция, тъй като не си изграждат собствен 

авторите пред гражданите, нито са привлекателни със своите действия за медии-

те. Затова е важно правилното позициониране на съществуващите и новосъздава-

ните организации:

 ·  те трябва да са подготвени и готови за сътрудничество с органите на мест-

но ниво;

 ·  но задължително трябва да отстояват своята автономия.

За да са подходящи и търсени за сътрудничество, те трябва да разполагат със своя 

експертиза, която е дефицитна за местната администрация. В този случай, самата 

администрация е склонна да разпознае интерес в сътрудничеството и привлекател-

ност на съответното НПО.

За да удържат своята автономия, НПО трябва да умеят, макар и участващи в да-

дена форма на сътрудничество, да пазят дистанция и да са готови на публично 

критично отношение, когато има сериозни основания за това. 

Позициониране по отношение на местните медии

Направеното в рамките на проекта проучване показа още една неблагоприятна 

тенденция: дори и да има действащи НПО и силни граждански инициативи и съби-

тия на територията на дадена община, те много рядко се отразяват от местни-

те и регионалните медии. Това най-вероятно се дължи на следните причини:

 ·  медиите са зависими от местната власт или сериозен бизнес-интерес, пред-

ставян и подкрепян от местната власт;

 ·  НПО не и техните действия не са интересни от гледна точка на медиите и 

не могат да привлекат тяхното внимание.

В този план, важен фактор за устойчивост на гражданските организации на местно 

ниво е развиването на умения за работа с медиите, за привличане на тяхното вни-

мание, за планиране и осъществяване на събитията по начин, интересен за медиите 

и подходящ за организацията на тяхната работа.

Много често пространството за критична публичност на местно ниво е силно огра-

ничено, поради което, за утвърждаване на авторитета на местното  НПО, за разпоз-

наване и подкрепа на неговата кауза е привличането на вниманието на националните 

медии. Те, освен като алтернативен канал за публично действие, могат да бъдат по-

лезни и като влиятелен канал: много често в провинцията казаното в някои централни 

телевизии и написаното в някои централни вестници придава по-голяма тежест на 
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каузата. Често това принуждава местната преса също да обърне внимание на органи-

зацията, събитието или каузата, които до този момент е пренебрегвала.

Редом с това при “запушени” медийни канали на местно или национално ниво остава 

алтернативата на социалните медии – една нова и сравнително успешна форма 

на публичност.  Освен това, умелото ползване на социалните медии много често 

поражда интереса и на централните или местните, които иначе биха останали 

недостъпни или индиферентни.

Позициониране по отношение на местния бизнес

Друга находка в изследването на гражданското общество е тежкото скъсване на 

връзката между местните НПО и местният бизнес. Често бизнесът разглежда граж-

данските организации и инициативи като безполезни или вредни, поради което спо-

собността за привличане на ресурси за каузата са силно ограничени. Изключение от 

това представят дарителски и доброволчески инициативи, в които бизнеса раз-

познава добри възможности за PR, поради което предпочита сам да си организира 

събитията, отколкото да подкрепи възникнали извън него граждански доброволчески 

инициативи. В някои ситуации бизнесът предпочита дори да създаде своя НПО, кое-

то да осъществява неговите PR инициативи или дори да реализира под гражданско 

“прикритие” свои частни интереси.

В този план без развиване на уменията на гражданските организации, мрежи и иници-

ативи за привличане на вниманието и подкрепата на местния бизнес, устойчивост-

та им е невъзможна или силно застрашена.

Ключово умение в това отношение е способността на гражданските организации да 

се вслушват и разпознават интереса на бизнес-общността от решаването на даден 

проблем, провеждането на дадена политика или подкрепата за даден казус.

Позициониране по отношение на засегнати групи

Една от причините за слабостта на гражданското общество в София област е слаба-

та разпознаваемост на организациите от страна на групите, които те адресират 

в дейността си. В това отношение е трудно да се дадат категорични препоръки, 

тъй като парадокса на устойчивостта се крие в това, че, за да е стабилна една 

организация, тя трябва да се разпознава, търси и подкрепя от дадена целева група, 

обществена прослойка или някакъв вид непредставено малцинство, но за да стане 

това, организацията вече трябва да е била успешна в своите действия в защита на 

кауза или група. Казано накратко: за да си устойчив, трябва да те подкрепят, нo за 

да те подкрепят, трябва да си устойчив.

Ключовите умения в тази посока се основават на автентичността и интегритета: 

ако организацията търси дадена група просто като “целева група”, за да реализира 

даден проект, вероятността нейната автентичност да бъде оспорена е много 

голяма. И обратното, ако защитата на дадена кауза и адвокатстването за дадена 

група въодушевяват истински една организация, нейният лидер или хора от дадена 

мрежа, тогава аргументите в подкрепа на автентичността и интегритета им 

идват сами.
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Проблемът е, че често на опитните организации им липсва интегритет, а на ав-

тентично мотивираните – им липсва опит.  В първият случай е добре, за цели-

те на управлението на даден проект опитните организации да привлекат човек 

с автентична връзка и мотивация по отношение на групата. Във втория случай е 

добре, автентично мотивираните граждани да се постараят да придобият необ-

ходимият опит, за да не разпилеят доверието и подкрепата поради обичайните 

за сектора неумения: усещането на автентично мотивирания, че останалите са му 

длъжни именно защото е истински загрижен и мотивиран.

Позициониране по отношение на потенциални доброволци

Парадоксът на интегритета може да бъде и разказан като парадокс на доброволе-

ца: привличането на доброволци за кауза от граждани и граждански организации с 

интегритет като че ли е по-лесно отколкото от организации, които професионал-

но се подвизават на гражданското поле. Всъщност, за да се привлекат доброволци и 

съмишленици е необходима комбинацията от интегритет, който запалва потенци-

алните поддръжници, но и умение да ги издириш, привлечеш, мотивираш и, най-вече, 

да ги задържиш – особено ако каузата изисква време, съпроводено със съпротивата 

на местната власт, медиите, бизнеса (а и организираната престъпност).

Устойчивост и капацитет

Всяко едно от изредените дотук умения съставляват съществена част на онова, 

което наричаме капацитет. Освен уменията за позициониране спрямо централната 

и местната власт, медиите, бизнеса, групите и доброволците, този капацитет 

име съществени административни и финансови измерения: 

 ·  капацитет за кандидатстване по проекти, но и за управление (изпълнение) на 

проекти; 

 ·  финансов капацитет: както за съфинансиране, така и за финансово управление.

Много често НПО от Софийска област използват консултантски услуги, които да 

пишат техните проекти, което често води до успех и спечелване на проекта. Го-

лемите проблеми се появяват на втората фаза, когато трябва да се  управляват 

проектите по време на тяхното изпълнение. Често на тази фаза най-ясно пролича-

ват дефицитите на кадри или наличието на кадри с дефицити в компетенциите.

В този случай възможностите отново са две:

 ·  организацията наема хора, които професионално да управляват техните про-

екти; 

 ·  или организацията обучава хора за целите на изпълнението.

Първият вариант, макар и понякога незаобиколим, е краткият път към неустойчи-

востта на организацията, тъй като той често съчетава високи административни 

разходи и нисък интегритет.

Вторият вариант, по принцип за предпочитане, но понякога труден за изпълнение, 

съчетава по-ниски административни разходи и по-висока степен на интегритет в 
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очите на засегнатите групи. Той е по-дълъг и по-бавен, но по-устойчив и води до по-

вишен авторитет всред местна власт, медии и местен бизнес, който авторитет 

в последствие по-лесно се конвертира в подкрепа: административна, финансова или 

човешка.

Това е и едно от обясненията на тенденцията в старите демокрации да не се 

разчита на спонтанното и неформално обучение чрез имитация на успешни НПО 

и на преориентацията към систематично и организирано обучение в стари и нови 

обучителни програми в университетите, специално насочени към обучаеми с граж-

дански интереси, позиция и каузи. Това е пътят по който гражданите с интегритет 

се превръщат и в граждани с авторитет, което е по-бавният но и по-сигурен път 

към устойчивостта на гражданската инициатива, гражданските организации и граж-

данската активност
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Препоръките за ефективно гражданско участие са изготвени  в рамките на проект 
BG05/619 „Училище за активно гражданство: устойчивост на граждански форуми за 
разработването на политики за развитие, функциониращи на равнище общности 
(общини или по-малки райони)“, финансиран по „Програмата за подкрепа на НПО в 
България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 
2009-2014 г.”
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