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GEM е най-голямото проучване и продължаващо проучване на 
предприемаческа динамика в света към момента. С данни за над 100 
икономики GEM е най-големия групов изследователски проект в света. 
Мрежата на националните екипи обхваща над 500 експерти в областта на 
изследванията на предприемачеството; проектът се оценява на общ бюджет 
от около близо USD $ 9,000,000.

НАШАТА МИСИЯ
Като част от глобален консорциум събираме годишно първични данни за 
българската предприемаческа екосистема, извършваме бенчмарк анализ 
с държави и региони и идентифицираме фактори, които насърчават 
предприемачеството. Произвеждаме и комуникираме препоръки към 
стейкхолдърите, за да подобрим условията за живеене и правене на бизнес 
в България.

НАШАТА ВИЗИЯ
Да направим България привлекателна за 
живеене и правене на бизнес чрез социална 
и икономическа трансформация в среда на 
балансирана предприемаческа екосистема.

ЕКИП
Екипът ни се състои от експерти в сферите на 
предприемачеството, проучвания, анализ на 
данни, образование, създаване на политики, 
неправителствен сектор и Европейски съюз.

Глобалният Предприемачески Мониторинг 
България е сдружение с нестопанска цел в 
обществена полза, регистрирано в Софийски 
Градски Съд през 2015.

За GЕМ България

от ляво надясно: Петър Шарков, Нуша Спирова, Искрен 
Кръстев, Мира Кръстева, Венета Андонова, Моника 
Панайотова, Светозар Георгиев (отсъства от снимката)
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Мира Кръстева 
Мира Кръстева е предприемач, със специален интерес 
към децата и младежта, трансформация на образованието, 
неформално образование и и фокус да спомогне България 
да става все по-добро място за живеене. Зъвършила е 
магистратура по Бизнес Администрация в Нов Български 
Университет и следдипломна степен по Световна 
Политика в LSE. В Лондон, тя управлява проекта Urban 
Age – международни конференции на високо ниво на тема 
урбанизъм, който е създаден от London School of Economics 
и фондацията Alfred Herrhausen Society на Deutsche Bank. 
В Ирландия, заедно със съпруга си, основава първото 
българско училище в южна Ирландия. От завръщането 
си в България със семейството си, Мира е предприемач, в 
допълнение на ролята си на член на борда на GEM България.  
Тя използва свободното си време да обучава родители как 
да използват ефективно дигитални инструменти в полза на 
децата си. Мира е сертифициран PRINCE2 мениджър. 

Венета Андонова
Венета Андонова е университетски преподавател 
в Universidad de los Andes School of Management и 
председател на Комитета за Изследователски политики. Тя 
е член на Управителния съвет на GEM България, както и 
Директор Научни изследвания. Венета се е посветила  на 
развитието и адаптирането на бизнес стратегии в контекста 
на развиващи се държави и такива в преход. Д-р Андонова 
подкрепя млади предприемачи и инициативи като обучител 
и ментор, и помага на компаниите да опознаят работещи 
и иновативни бизнес модели, приложими в среда със 
сериозни социални и икономически предизвикателства.
Със знанията си придобити при многобройни пътувания 
и общуването с водещи фигури в сферата на бизнеса, 
науката и практиката, Венета е ментор на предприемачески 
инициативи в България и е активен поддръжник на 
студентското предприемачество. Тя е чест гост и лектор 
на международни конференции и академични програми. 
Публикува в престижни международни издания и нейните 
трудове се ползват с популярност сред международната 
академична общност.

Автори
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Progress
Progress е глобален лидер в разработката на приложения, които са двигателят 
зад дигиталната трансформация, от която компаниите се нуждаят, за да 
създават и поддържат ангажиращо потребителско преживяване, отговарящо 
на динамично развиващите се пазари днес. В България компанията стъпи през 
декември 2014 г., след като придоби водещата българска софтуерна компания 
Telerik. Звеното в София е най-големият офис на Progress в глобален мащаб и 
се превърна в ключов иновационен център и стратегически двигател за успеха 
на компанията. Компанията продължава да развива изключително успешната 
безплатна образователна инициатива Telerik Academy by Progress, предлагаща 
обучения по софтуерно инженерство и дигитални технологии и маркетинг.

jeremie BULGARIA
Помощта е предоставена чрез рециклиран ресурс от изпълнението на 
финансови инструменти по инициативата ДЖЕРЕМИ, част от Оперативна 
програма “Развитие на конкурентоспособността на българската икономика” 
2007-2013, финансирана от Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР) 
и националния бюджет на Република България, управлявана от Министерство 
на икономиката на Република България и Европейския инвестиционен фонд.

norway grants
„Иновации в зелената индустрия“ в България е програмна област в рамките 
на Норвежкия финансов механизъм 2009-2014 (Norway Grants) и допринася 
за намаляване на икономическите и социални различия в Европейското 
икономическо пространство (ЕИП) и за задълбочаване на двустранните 
взаимоотношения между България и Норвегия.  Целта на програмата е 
подобряване на конкурентоспособността на т. нар. „зелени” предприятия, което 
включва подобряване екологосъобразността на съществуващите предприятия 
и насърчаване на зелените иновации и предприемачеството. Очакваният 
краен резултат от програмата е: Реализация на бизнес възможности за по-
зелена Европейска икономика. Всички проекти, финансирани в рамките на 
програмата имат за цел подобряване на екологичните аспекти в дейността 
на предприятията.  Програмен оператор е държавната агенция „Иновация 
Норвегия” към норвежкото министерство на търговията, промишлеността и 
рибарството. 

market test
Маркет Тест  е частно българско акционерно дружество за маркетингови 
проучвания и консултации, основано през 1995 г. Екипът има богат опит в 
предоставянето на висококачествени изследователски услуги на български 
и чуждестранни клиенти. Маркет Тест прилага широк спектър от методики и 
техники за количествени и качествени изследвания. Неговата добре обучена 
и мотивирана интервюерска мрежа е разположена в 30 населени места, като 
по този начин дава възможност за бързо и ефективно набиране на първична 
информация. Компанията специализира в методите за пряко лично (лице-в-
лице)  интервюиране, тестове в зала или в дома на респондентите на продукти, 
концепции, реклама;  фокус групи и дълбочинни интервюта  в зала. Провежданите 
проучвания обхващат населението, бизнеса и някои специфични целеви групи.  
През своето 21 годишно съществуване Маркет Тест допринася за навлизането на 
нови продукти и услуги на българския пазар и за развитие на предприемачеството 
в България.

Спонсори
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Присъединяването на България към Глобалния предприемачески мониторинг е идея, 
замислена още през 2014 г. Аз и семейство ми се завърнахме в България след повече от 
десетилетие в чужбина. Бързо осъзнах, че предприемачеството е силно актуална тема 
в София. Видях много ентусиазъм в очите на хората, които се опитват да дадат старт 
на своите идеи, на тези, които създават и доставят обучения за тях, тези, които търсят 
решения за стимулиране на екосистемата – всеки в своята област (частни, публични и 
неправителствени сектори), както и на индивидуално ниво като доброволци. Едни от 
първите хора, които срещнах, бяха Петър Шарков и екипът на Start It Smart, което ме 
убеди, че в България е хубаво – не бих казал, че е лесна среда, но има много възможности 
и хора с общи ценности и решимост да създават. Петър стана мой скъп приятел, а аз 
започнах да се запознавам с екосистемата, докато станах част от нея.

Твърдо вярвам, че всяко усилие за подобряване на дадена ситуация трябва да се 
основава на опит, мрежа от контакти, дисциплина, инстинкт и от първостепенно 
значение – надеждни доказателства. Това, което липсваше на предприемаческата 
екосистема на България досега, беше независима, надеждна и сравнима информация за 
настоящото състояние на България. Така решихме, че трябва да работим за въвеждане 
на методологията на GEM в България, която към този момент бе една от трите европейски 
страни без текущи данни.

Задачата беше много трудна и в много отношения предприемаческа, тъй като имахме 
идея, но никакво финансиране, дори прототип – само малък екип от доброволци и 
нека си го кажа пряко: твърде много хора, които казваха, че е невъзможно, че е твърде 
трудно, че не си струва или няма да стане. Аз и Мира прекарахме следващите две години 
и половина, работейки по този рисков проект ден и нощ; разработвахме бизнес модел, 
за да бъде GEM България устойчива организация; запознавахме различни хора с идеята 
и методиката зад изследването и привлякохме някои от най-добрите предприемачи, 
преподаватели и създатели на политики в нашия екип. GEM България се превърна 
в реалност с помощта на около двадесет души, които работиха усилено, за да можем 
да съберем данни, да ги обединим в доклад и да организираме конференция с цел 
оповестяване на нашите анализи и заключения. Благодарен съм на нашия партньор 
MarketTest – те са изключителни професионалисти, които доказаха, че данни от 
световна класа могат да се съберат въпреки предизвикателните срокове и бюджетните 
ограничения, което позволи България да се присъедини към глобалното семейство 
на GEM през 2015 г. Този доклад е реалност благодарение на решаващата подкрепа и 
съвети от двама души, които съм щастлив да видя на нашата корица. И накрая, може би 
нямаше да четете тези думи, ако не беше умелото перо на Венета Андонова, която прие 
поканата ни, превърна се в един от най-близките ни сътрудници и написа тази отличен 
доклад. Благодаря на всички, които помогнаха със своето време, умения и средства, за 
да стигнем дотук. За мен е чест да бъда част от това начинание.

Надявам се, че лицата на българското предприемачество, красящи корицата, заедно с 
данните, резултатите и препоръките, както и прекрасните казуси на шест невероятни 
компании, ще представят цялостната картина на българската предприемаческа 
екосистема на всички, които трябва да знаят и да се интересуват: създателите на политики, 
обучителите, предприемачите, учените, консултантите, работещите с човешки ресурси, 
медиите, инвеститорите. Нека погледнем и в перспектива – вече събрахме данните, 
необходими за доклада през следващата година, така че приключението за превръщане 
на България в по-добро място за живеене и правене на бизнес вече започна! Насладете 
му се!

Искрен Кръстев
Основател на GEM България
Председател на Управителния съвет
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Обща информация за Глобалния 
предприемачески мониторинг
 
Независимото изследване на предприемачеството 
на Глобалния предприемачески мониторинг 
включва България в седемнадесетата си година 
на наблюдение на нивата на предприемаческа 
активност и анализ на средата в над сто икономики. 
През 2015 г. екипи на 62 държави проведоха 
изследвания с над 180 000 души и близо 2200 
експерти, за да измерят индивидуалната активност 
в различните фази на предприемаческия процес, 
предоставяйки детайлна информация относно 
нивата на всеки етап. GEM осигурява уникална 
по рода си информация за отделните индивиди 
(характеристики, ценности, дейности) и тяхното 
взаимодействие със средата, в която упражняват 
предприемаческо поведение (проактивност, 
иновативност и отговорни решения). Една от 
отличителните черти на GEM е, че той е набор 
от индикатори, а не индекс. Данни на GEM се 
използват от Световната Банка, Световния 
икономически борум, Европейската комисия за 
годишните информационни бюлетини на Small 
Business Act, университети, медия.

GEM представя своите глобални доклади през 
месец февруари всяка година, като те анализират 
данните от предходната година. Националните 
екипи на GEM представят националните си доклади, 
съдържащи спецификите на своите държави, в 
рамките на същата година. GEM публикува също 
така доклади по специализирани  теми и сборник 
с подбрани примери на практики и политики 
по въпроси, свързани с предприемачеството от 
различни държави, членки на консорциума.

Цел и обсег
Според GEM предприемаческата дейност 
е резултат от взаимодействието между 
възприятието на индивида за наличие на 
възможност и способностите му (мотивация и 
умения) да се възползва от тази възможност, 
както и характерните условия на средата, в която 
индивидът се намира. 

GEM си поставя три основни цели:

1. да определи степента, в която 
предприемаческата дейност влияе на 
икономическото развитие в България;

2. да идентифицира факторите, които стимулират 
и/или възпрепятстват предприемаческата 
дейност (особено връзките между условията 
за предприемачество на равнище държава, 
социалните ценности, личностните 
характеристики и предприемаческата дейност); 

3. да предоставя насоки за формулирането на 
ефективни политики, насочени към подобряване 
на предприемаческия капацитет в България.

За да се осигури надеждно сравнение между 
държавите, данните на GEM се базират на 
хармонизирана методология, която се прилага 
във всички държави, участващи в изследването. 
Първичните данни се събират на годишна база при 
използване на следните два основни източника:

• Проучване на пълнолетното население 
(ППН) - представителна извадка от най-малко 
2000 пълнолетни граждани на възраст между 18 
и 64 години, избрани чрез случаен подбор.

• Проучване на национални експерти (ПНЕ) 
- предоставя информация за местната среда 
посредством провеждане на минимум 36 
интервюта. За разлика от другите изследвания, 
GEM се фокусира само върху фактори на 
средата със значително въздействие върху 
предприемаческите дейности, уловени в 
деветте предприемачески рамкови условия: 
(1) финансиране за предприемачи, (2) 
правителствени политики, (3) правителствени 
програми, (4) предприемаческо образование и 
обучение, (5) научно-изследователски трансфер, 
(6) търговска и професионална инфраструктура, 
(7) отвореност на вътрешния пазар, (8) физическа 
и свързана с услугите инфраструктура и (9) 
социални и културни норми.

Целта на този доклад е да предостави на създателите 
на политики и на бизнес лидерите информация, 
която да им помогне да приложат конкретни, 
практични и целеви препоръки. Икономиката не 
може да повиши качеството или количеството на 
потенциалните предприемачи без създаването на 
благоприятна среда, в която предприемачеството 
да процъфтява. Информирани решения относно 
политиките, които подпомагат създаването на 
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здравословна предприемаческа среда, ще 
са в помощ на предприемачите, независимо 
от фазата на бизнес: начинаещи компании, 
утвърдени или серийни предприемачи.

Структура
Докладът на GEM за 2015/2016 г. представя 
методологията и рамката на GEM в Глава 1, 
резултатите от проучването на пълнолетното 
население и анализа им в Глава 2, резултатите 
от проучването на националните експерти 
в Глава 3 и обобщението на препоръките 
за политики и практики в Глава 4. За да 
се представи нагледно спецификата на 
българското предприемачество, са включени и 
шест конкретни казуса. 

За да се предостави база за сравнение и контекст 
на българските данни в Глава 2, са избрани 
три референтни групи държави, а именно: 
Г1 (Румъния, Гърция и Турция), Г2 (Полша и 
Естония) и Г3 (Ирландия, Великобритания, 
Израел и Канада).

За да се избегне объркване, данните, събрани 
през 2015 г., се публикуват през 2016 г., от което 
следва и заглавието на доклада – Доклад на 
GEM за България 2015/2016 г. Данни и събития, 
възникнали след периода, в който се събирани 
данните (май-юли 2015 г.), не са взети под 
внимание в този доклад.

Безплатна електронна версия на доклада е 
достъпна на български и на английски език на 
адрес www.GEMconsortium.org и www.GEMorg.
bg.

Основни резултати

Предприемаческа дейност

• 57,5% от възрастното население в 
България гледат на предприемачеството 
като на добър кариерен избор. 71,5% се 
съгласяват, че успешните предприемачи се 
ползват с висок статус, а 49,3% смятат, че към 
предприемачеството има регулярен медиен 
интерес.
• През 2015 само 15,84% от пълнолетното 
население на България забелязват добри 
възможности за започване на бизнес в 
района, в който живеят. Този резултат 
е значително по-малък от съответните 
стойности за Румъния и Гърция (Г1) 
например.

• Само 35% от населението отбелязва, 
че има готовност да се захване с такова 
начинание, докато този показател е над 45% 
в референтните групи.
• През 2015 г. нивото на ПАНФ в България е 
3,46%, което включва 1,95% от пълнолетното 
население, занимаващо се с възникващи 
предприемачески начинания, и още 1,51% - 
нови собственици на бизнес. Независимо от 
много ниските нива на предприемачество 
в ранна фаза в България, сравнително 
голям процент от тези предприемачески 
инициативи успяват да оцелеят достатъчно 
дълго, за да станат утвърден бизнес.
• В България породената от необходимост 
ПАНФ е около една трета от всички 
предприемачи в страната, което е 
относително висока стойност в сравнение с 
референтните групи държави. 
• 5,44% от пълнолетното население в 
България са собственици на утвърдени 
бизнеси. Сравнено с трите референтни 
групи, страната има най-ниските стойности 
по този показател, както и много ниски 
нива на ПАНФ. Балансът между ниски 
нива на ПАНФ и малък брой на утвърдени 
бизнеси подсказва за устойчивост на 
предприемаческите начинания и тяхното 
успешно преминаване в зряла фаза, но 
може и да е индикатор, че има сравнително 
малка предприемаческа среда. Това показва, 
че в България има значими ограничения 
пред ускорената икономическа активност, 
обусловена от предприемачеството.

Профил на предприемачите

Този анализ може да е в услуга на вземащите 
решения относно политики, що се отнася до 
стимулирането на по-високо и по-всеобхватно 
участие на различни обществени прослойки 
в икономиката, тъй като предприемачеството 
само по себе си може да промени социалната 
структура на една държава.

• Най-предприемачески активната възрас-
това група е тази на 35-44-годишните, като 
групата 18-24 г. отчита приблизително 
еднакви нива на предприемаческа актив-
ност.
• Стимулирането на предприемачеството 
сред възрастовата група 18-24 г. може 
да се окаже изключително ефективно, 
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особено ако техните предприемачески 
начинания са съвместими с академичните 
им ангажименти. Всъщност осигуряването 
на условия за предприемачество сред 
младите има потенциал да намали нивото 
на младежка емиграция и дори да стане един 
от главните фактори, стимулиращи младите 
хора да се завърнат.
• Нивото на ПАНФ сред мъжете е с един 
процентен пункт по-високо от това сред 
жените. Съотношението женска към мъжка 
ПАНФ в България е малко по-високо от това 
в референтните групи, което индикира по-
голяма полова равнопоставеност в ранните 
стадии на предприемаческа активност.
• Прохождащите предприемачи в България 
са изключително внимателни към бъдещо 
наемане на служители, като почти три 
четвърти от ПАНФ изобщо не очакват да 
наемат персонал, а 20,3% очакват да създадат 
между 1 и 5 работни места в следващите пет 
години. Тази степен на наемане индикира 
много бавния темп на предприемачески 
растеж.
• За да се захрани българския икономически 
растеж, е важно да се идентифицират тези 
7% от ПАНФ с високи темпове на растеж 
и да бъдат подкрепени чрез регулаторни 
и други мерки, тъй като те са онези, от 
които се очаква да внесат нова динамика в 
икономиката.

Въздействие на предприемачеството

• България има малка, но енергична група 
от иновационно-ориентирани бизнеси, 
които усвояват иновациите забележително 
ефективно. Всъщност този модел на 
„елитарна“ иновация предполага, че 
вероятно съществува двулентово разделение 
сред населението: една малка група от 
иновационно-активни бизнеси и друга, 
много по-голяма група от бизнеси, които 
не се занимават с иновации. Истинското 
предизвикателство пред публичните 
политики тогава е да се разпространи 
иновационната култура сред втората група и 
така да се разшири базата, от която зависи 
международната конкурентоспособност на 
българската икономика.
• Българските предприемачи са с много 
слаба международна ориентация, като 
този резултат кореспондира с двойствения 
характер на българските компании в 

начален стадий на развитие, малко от които 
са реално конкурентни на международните 
пазари.

Регионални особености

• Съществува забележима разлика от 10 
процентни пункта между жителите на 
София и живеещите в друго населено 
място, относно възприятията им към 
предприемачеството като добър кариерен 
избор. 
• Страхът от провал сред жителите на София 
е по-голям от средния за страната. Този 
резултат вероятно отразява по-високата 
алтернативна цена при провал в столицата, 
но така също и липсата на ефективните 
мрежи за социална защита, каквито има в 
по-малките градове. 
•  Мотивираното от необходимост предпри-
емачество е най-високо в други областни 
градове и е много по-ниско в по-малките 
населени места (други градове в Таблица 
2.20), което най-вероятно отразява големия 
дял натурално стопанство (продукция за 
лична консумация), което тези градове 
имат, както и по-стабилните мрежи за 
социална защита. В тези градове се отчитат 
и най-високите нива на предприемачество 
с цел подобрения.

Ограничения пред предприемачеството

Според националните експерти България 
има няколко съществени слабости. Най-
критичните области са: предприемаческото 
образование в основните и средните 
училища, липсата на държавна подкрепа и 
липсата на инициативи, които да превърнат 
предприемачеството в държавен прио-
ритет.
• Националните експерти оценяват като 
най-силни страни достъпа до физическа 
инфраструктура и услуги, последвани 
от достъпа до търговска и обслужваща 
инфраструктура, и подкрепящите 
правителствени политики, свързани с 
данъците и административен апарат. 
• В допитването експертите не могат да 
идентифицират правен субект, който да 
извършва „обслужване на едно гише“ на 
малки и средни предприятия, и считат, че 
предлаганата от съществуващите структури 
помощ страда от съществени недостатъци. 
Признава се нарастващият брой на  
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Резюме

държавни програми за стартиращи фирми 
и предприемачески начинания, но от друга 
страна остро се критикуват начините, 
по които те се прилагат. Нещо повече, 
националните експерти имат сериозни 
резерви относно капацитета на държавните 
служители, ангажирани в тези дейности, да 
извършват ефективно и компетентно своите 
задължения.

• В България достъпът до финансиране е 
второто най-често срещано препятствие 
за предприемаческите начинания, като се 
нарежда веднага след държавните политики 
(Таблица 3.7). Проблемът с достъпа до 
финансиране има много измерения, тъй 
като зависи от ниската финансова култура на 
предприемачите в ранен етап на развитие, 
липсата на адекватни инструменти, липсата 
на компетентни мениджъри на фондове 
и на опитни инвеститори, консерватизма 
и отрицателната нагласа към риска на 
традиционните финансови институции, като 
например банки, и липсата на критична 
маса от бизнес ангели. Нито един от тези 
проблеми обаче не е специфичен само за 
България, а е по-скоро типичен за всички 
незрели предприемачески среди.

• Образованието е неразривно свързано с 
предприемаческите намерения и с ръста 
в предприемаческата активност, тъй като 
то оказва влияние върху увереността на 
предприемачите в уменията и знанията 
им да започнат свой собствен бизнес. 

Предприемачеството не се преподава нито 
широко, нито ефективно. Продължаващата 
липса на култивиране на необходимия 
предприемачески дух и качества по време на 
средното образование води до увеличаване 
на броя на неактивни и негодни за наемане 
на работа млади мъже и жени, които са 
заставени да се  развиват често далеч от 
продуктивни роли в обществото. Експертите 
вярват, че публичните институции – като  
университетите – не  играят централна роля 
в пренасянето на знанията и стимулирането 
на иновациите. Често срещано мнение е, 
че университетите имат малка или никаква 
подкрепяща роля за предприемачеството.

•  Най-позитивното отношение на национал-
ните експерти е свързано с наличието на 
научна и технологична база, която ефективно 
подкрепя създаването на технологични 
компании на световно ниво в поне една 
област. Най-често се визира секторът ИКТ.

• Експертите считат, че ниските нива на 
предприемаческа дейност в България са 
силно повлияни от доминиращата култура 
на много ниска склонност към поемане на 
предприемачески риск. Експертите смятат, 
че доминиращото схващане в България е, че 
много малко може да се постигне чрез лични 
усилия и собствена инициатива. 
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Глобалният предприемачески мониторинг (Global 
Entrepreneurship Monitor – GEM) е световно изследване 
на предприемачеството, чиято концептуална рамка е 
създадена през 1997 г. от двама учени – Майкъл Хей от 
London Business School и Бил Бигрейв от Babson College 
в САЩ. Към края на XX век все още не съществува 
международно признато проучване с фокус върху 
предприемачеството, а самата дума „предприемачество“ 
не е така широко разпознаваема, каквато е днес. 
Изследването започва да добива нарастващо значение 
едва когато изследователските среди и политиците 
осъзнават важността от развитието на малките, средните 
и макро предприятията за цялостното благосъстояние 
на икономиката, намаляването на безработицата и 
борбата с бедността, която по това време преобладава 
в много от развиващите се държави от Третия свят.

УВОД И ОБЩА 
ИНФОРМАЦИЯ

Глава 1 
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Първите доклади са публикувани през 
1999 г. и обхващат само десет държави – 
Канада, Франция, Германия, Италия, Япония, 
Великобритания, САЩ, Дания, Финландия 
и Израел. Днес, седемнадесет години по-
късно, консорциумът от държави, които GEM 
обхваща, е значително по-голям: изследват се 
над сто икономики, представляващи всички 
равнища на икономическо развитие и почти 
всички географски райони. Изследването GEM 
представлява между 70% и 75% от световното 
население и около 90% от световния брутен 
вътрешен продукт (БВП). Докладът с право 
може да се нарече глобален и да се смята за 
най-авторитетното и всеобхватно изследване 
на предприемачеството в света. Само малка 
част от земното кълбо не е представена в него 
– няколко държави в Средна/Централна Азия, 
в Югоизточна Азия и в Западна и Централна 
Африка.

GEM се различава от повечето съвременни 
изследвания на предприемачеството по 
това, че не се фокусира само върху видовете 
бизнес, но и че изследва чрез представителна 
извадка населението на възраст между 18 
и 64 години. GEM изследва хората - техните 
характеристики, стремежи, начин на мислене, 
нагласи и намерения. Изследването обръща 
внимание на това какво кара хората да мислят 
и да проявяват предприемаческа активност, 
или респективно да не предприемат 
предприемаческа дейност. Тези индикатори 
играят важна роля в предприемаческия процес, 
превръщайки потенциалните предприемачи 
в осъзнати предприемачи – такива, които 
в действителност създават бизнес, който 
поетапно става установен и се развива.

Съществува съгласие между академичните 
среди и политиците, че предприемачите и 
новите бизнеси, които те създават, играят 
важна роля в развитието и благосъстоянието 
на обществото. Това е и причината за 
нарастващото признание и високата оценка 
на новите и малки бизнеси в една икономика. 
GEM допринася за това признание чрез 
пространните си изследвания и задълбочени 
анализи на предприемаческото поведение 
и активност по света. От създаването си през 
1997 г. GEM затвърждава връзката между 
предприемачеството и икономическото 
развитие на една страна.

За седемнадесетте години на съществуването 
си GEM е оценил предприемачеството в над 
сто икономики от всички краища на света, 
които заемат всички възможни степени на 
икономическо развитие, и по този начин е 
извоювал широката си разпознаваемост като 
най-обхватното и авторитетно задълбочено 
изследване на предприемачеството в 
света. През 2015 г. в изследването участват 
62 икономики, обхващащи около 75% от 
световното население и 90% от съвкупния 
световен БВП. Държавите, обхванати 
от изследването на GEM през 2014 г., са 
показани в Таблица 1.1. От 2008 г. насам 
(Bosma et al, 2009) GEM следва типологията на 
Световния икономически форум, базирана на 
дефинициите за равнища на икономическо 
развитие на Майкъл Портър (Porter et al, 
2002): ресурсно-обусловени, инвестиционно-
обусловени и иновационно-обусловени 
икономики.

Годишна среща на екипите на GEM в Бостън, февруари 
2016

Credit: NIKI Rotor Aviation
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АФРИКА

АЗИЯ И ОКЕАНИЯ

ЛАТИНСКА АМЕРИКА И 
КАРИБСКИЯ БАСЕЙН

ЕВРОПА

СЕВЕРНА АМЕРИКА

Ботсвана, Буркина Фасо
Камерун, Египет
Сенегал , Тунис

Мароко
Южна Африка

Индия, Иран
Филипини, Виетнам

Китай, Индонезия
Казахстан, Ливан

Малайзия, Тайланд
Турция

Аржентина, Барбадос
Бразилия, Чили

Колумбия, Еквадор
Гватемала, Мексико

Панама, Перу
Уругвай

Австралия, Израел
Япония, Република Корея

Тайван

Белгия, Естония
Финландия, Германия

Гърция, Ирландия
Италия, Люксембург
Холандия,Норвегия

Португалия, Словакия
Словения, Испания

Швеция, Швейцария
Великобритания

Канада
Съединени 

американски щати

РЕСУРСНО-
ОБУСЛОВЕНИ

ИНВЕСТИЦИОННО-
ОБУСЛОВЕНИ

ИНОВАЦИОННО-
ОБУСЛОВЕНИ

България, Хърватия
Унгария, Латвия
Полша, Румъния

Македония
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Графика 1.1: Икономики, обхванати от изследването на GEM според географския 
район и нивата на икономическо развитие, 2015 г.

Още от създаването си изследването на GEM е 
замислено да изучава взаимната зависимост между 
предприемачеството и икономическото развитие. 
През последните 16 години тази концептуална рамка 
и основните дефиниции постепенно еволюират, 
без да оказват влияние върху сравнимостта на 
събраната информация, с цел да внесат повече 
яснота в установените корелации. Този процес е 
подпомаган от работата на редица изследователи, 
които, използвайки данни на GEM, допринасят за 
изграждането на предприемаческа парадигма (Alvarez 
et al., 2014, Bosma, 2013, Levie and Autio, 2008, Reynolds 
et al, 2015). 

1.1 Концептуална рамка 
на GEM 

ДЕФИНИЦИЯ

Първичната дефиниция за 
предприемачество остава валидна 
и днес, а именно: „всеки опит 
за създаването на нов бизнес 
или създаването на нова форма, 
включваща самостоятелна заетост, 
нова структура или разширяването 
на съществуващ вече бизнес от 
отделен човек, екип от хора или от 
вече установен бизнес“ (Reynolds, 
P. et al, 1999, p. 3).
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Трите въпроса, които изначално проправят 
пътя към изследването на GEM (Reynolds, P. 
et al, 1999, p. 3), са формулирани по следния 
начин: 
• Варира ли нивото на предприемаческата 
активност в различните държави и ако да, в 
каква степен? 
• Оказа ли влияние новата предприемаческа 
активност в една държава върху нивата на 
икономическия ѝ ръстеж и просперитет?
•     Какво прави една държава предприемаческа 
и кои фактори влияят на предприемаческата 
активност? 
За да отговори на тези въпроси, GEM трябва 
да се разграничи от конвенционалния подход 
за изследване на националния икономически 
растеж. Това довежда до изготвянето на нова 
концептуална рамка, която е подложена на 
редица изменения от създаването си през 
1999 г. до днес.
За разлика от конвенционалния модел на 
национален икономически растеж (Графика 
1.1), изработената през 1999 г. концептуална 
рамка на GEM (Графика 1.2) възприема 
основната хипотеза, че националният 
икономически растеж е резултат от личните 
умения на отделните индивиди, без 
значение къде се позиционират (независимо 
от размера на бизнеса или от това дали са 
самонаети лица), да идентифицират и да се 
възползват от възможности, както и че този 

процес протича в пряко взаимодействие със 
заобикалящата ги среда (социална, културна 
и политическа). 

Последната версия на концептуалната 
рамка на GEM налага отварянето на т.нар. 
„черна кутия“, наречена „Предприемачески 
профил“ (както е показано на Графика 
1.3). Откакто се провежда изследването 
на GEM, концептуалната рамка съдържа 
имплицитното предположение за 
взаимовръзка между начина на мислене, 
намеренията и дейностите, но същността 
на тази връзка досега не е била изяснявана. 
В ревизираната концептуална рамка на 
GEM (посочена на Графика 1.4) тази „черна 
кутия“ вече е отворена, за да позволи 
установяването на характеристиките на 
предположените връзки между социалните 
ценности, личните качества и различните 
форми на предприемаческа дейност. С тази 
задача се заеха членове на Консултативния 
съвет за изследвания и иновации към GEM. 

Първоначалната рамка (Графика 1.2) 
постепенно включва в себе си първичната 
информация и изводите, произлизащи 
от множество проучвания и години на 
изследвания на GEM, превръщайки се в 
Концептуалната рамка на GEM, представена 
на Графика 1.3.

Графика 1.2: Модел на 

предприемаческите процеси, 

влияещи върху националния 

икономически растеж

Графика 1.3: Концептуалната 

рамка на GEM, използвана в 

проучванията до 2015 г.

Социален, 
културен, 
политически контекст

Общи национални 
рамкови условия

Големи установени 
фирми 
(първична икономика)

Микро, малки и средни 
компании 
(вторична икономика)

Национален 
икономически растеж 
(БВП, работни места)

Социален, 
културен, 
политически контекст

Рамкови условия 
на предприемачеството

Възможности за 
предприемачество

Бизнес динамика

Предприемачески 
капацитет

Национален 
икономически растеж 
(БВП, работни места)
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Графика 1.4: Концептуалната рамка на GEM до 2014 

Източник: Глобален доклад на GEM 2015

БАЗОВИ ИЗИСКВАНИЯ
Институции

Инфраструктура

Макроикономическа стабилност

Здравеопазване и начално образование

ПРОФИЛ НА 
ПРЕДПРИЕМАЧА
Нагласи
Възприятия за възможности и 
капацитет,; страх от провал; 
статус на предприемачеството
Дейност
Мотивирани от 
възможности/нужда; ранна фаза; 
всеобхватност; индустрия; 
напускане
Намерения
растеж, иновация, намерения, 
създаване на социална стойност

Социално-
икономическо
 развитие 
(работни 
места, 
иновация, 
социална 
стойност)

От Проучването 
на възрастното 
население 
на GEM

От други 
източници

УСКОРИТЕЛИ НА 
ЕФИКАСНОСТТА

Висше образование и обучение
Ефективност на стоковите пазари
Ефективност на пазара на труда
Развити финансови пазари
Технологична готовност
Размер на пазара

ИНОВАЦИЯ И 
ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО

Финансиране на 
предприемачеството 
Държавни политики
Правителствени програми за 
насърчаване на предприемачеството 
Научно-изследователски трансфер 
Отвореност на вътрешния пазар
Физическа инфраструктура за 
развитие на предприемачеството
Търговска и правна инфраструктура 
за развитие на предприемачеството

Културни и социални норми

УСТАНОВЕНИ ФИРМИ
Вътрешно-организационна 
предприемаческа активност
От изследването на 
възрастното население

Социален, 
културен, 
политически 
контекст

От проучване 
на националните 
експерти
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Графика 1.5: Концептуалната рамка на GEM 

						      Източник: Глобален доклад на GEM 2015
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Компонентите на ревизираната Концептуална рамка на GEM са:

1.1.1. Социален, културен, политически и икономически контекст

Както и в предишния модел на GEM, този контекст се дефинира според 
дванадесетте стълба на конкурентоспособността, използвани в Глобалния 
индекс на конкурентоспособността на Световния икономически форум, както 
и според деветте предприемачески рамкови условия на GEM (вж. Таблица 1.3). 
Те имат различно влияние в различни държави, в зависимост от равнището 
на икономическото им развитие; най-важните стълбове за една ресурсно-
обусловена икономика са различни от тези за една инвестиционно-обусловената 
икономика. 

Важно е да се отбележи, че всички компоненти на средата, в която жени и мъже 
действат като предприемачи (или не могат да действат проактивно и иновативно), 
са взаимозависими. Тази зависимост изисква холистичен подход не само по 
отношение на изследването, но също така и при изготвянето на подходящите 
политики за изграждането на подкрепяща среда, в която предприемачеството 
да се развива.

1.1.2. Обществени нагласи, свързани с предприемачеството 

Това включва различни аспекти – като степента, в която обществото оценява 
предприемачеството като добър кариерен избор, дали предприемачите имат висок 
социален статус, и степента, в която медийният интерес към предприемачеството 
благоприятства за развитието на позитивна предприемаческа култура.

Графика 1.6: Социални, културни, политически и икономически контекст и фази на икономическо 

развитие. 

Източник: Глобален доклад на GEM 2015

ОТ ДРУГИ НАЛИЧНИ 
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икономическо развитие 
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от ключови за иновационно-

обусловените икономики 

Enreprenurial Framework ConditionsСтепен на икономическо развитие

Базови изисквания – ключови за 
ресурсно-обусловените икономики 

Ускорители на ефикасността  – 
ключови за инвестиционно-
обусловените икономики 

Институции
Инфраструктура
Макроикономическа стабилност
Здравеопазване и начално 
образование

Висше образование и обучение
Ефективност на стоковите 
пазари
Ефективност на пазара на труда 
Развити финансови пазари 
Технологична готовност 
Размер на пазара 

Финансиране на предприемачеството 
Държавни политики
Правителствени програми за насърчаване 
на предприемачеството 
Научно-изследователски трансфер 
Отвореност на вътрешния пазар
Физическа инфраструктура за развитие на 
предприемачеството
Търговска и правна инфраструктура за 
развитие на предприемачеството
Културни и социални норми

Развита бизнес среда
Иновации
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1.1.3. Индивидуални качества

Тук се включват различни демографски 
фактори (като пол, възраст, географско 
местоположение); психологически фактори 
(включително самооценката за наличие на 
умения и възможности и страха от провал); 
и мотивационни подбуди (предприемачески 
начинания, породени от необходимост, 
или такива, породени от съществуваща 
възможност, както и начинания, водени от 
търсенето на подобрения).

1.1.4. Предприемаческа дейност

Тя се определя в зависимост от етапа на 
жизнения цикъл на предприемаческите 
начинания (възникващ бизнес, нов бизнес, 
установен бизнес, излизане от дейността); 
видове активност (висок растеж, иновация, 
стъпване на международни пазари); и сектора 
на дейност (предприемаческа активност в 
начална фаза – Total Early-stage Entrepreneurial 
Activity, TEA; социално-предприемаческа 
активност – Social Entrepreneurial Activity, SEA; 
вътрешно-организационна предприемаческа 
активност – Employee Entrepreneurial Activity, 
EEA).

Във всички концептуални рамки основната 
теза остава непроменена, а именно –
предприемаческата дейност е резултат 
от взаимодействието между нагласата на 
индивида за наличие на възможност и 
способностите му (мотивация и умения) да 
се възползва от тази възможност, КАКТО И 
характерните условия на средата, в която 
индивидът се намира. Изследването на GEM 
за предприемачеството (на ниво индивид) 
допълва други големи изследвания с фокус 
върху създаването на бизнес, като добавя 
уникални детайли за хората (качества, 
ценности, дейности) и тяхното взаимодействие 
със средата по отношение на проявата на 
предприемаческо поведение (проактивност, 
иновативност и взимане на отговорни 
решения).

По този начин GEM продължава да се 
фокусира върху приноса си към глобалното 
икономическо развитие чрез проучване 
и изследване на предприемачеството, 
което помага да се подобри базираното на 
изследвания предприемаческо образование 

и формиране на политики в тази сфера. За 
да постига това, GEM си поставя три основни 
цели:

• да определи степента, в която 
предприемаческата дейност влияе на 
икономическото развитие в различните 
икономики;
• да идентифицира факторите, които 
стимулират и/или възпрепятстват 
предприемаческата дейност - 
особено връзките между условията за 
предприемачество на равнище държава, 
социалните ценности, личностните 
характеристики и предприемаческата 
дейност; 
• да  предоставя препоръки за формулира-
нето на ефективни политики, насочени 
към подобряване на предприемаческия 
капацитет в отделните държави.

През годините изследванията на GEM 
потвърждават, че нивото на предприемаческа 
дейност варира в отделните държави 
в рамките на относително постоянни 
стойности. Изследванията на GEM също 
така потвърждават, че за да се засилят 
и развият факторите, допринасящи за 
предприемаческата дейност, са нужни 
време и постоянство в прилаганите 
политики. Изследванията доказват, че между 
предприемаческата дейност в различните ѝ 
форми (възникваща, стартиращи компании, 
вътрешно-организационна) и икономическия 
растеж съществува положителна зависимост, 
а също и че тази връзка варира в зависимост 
от равнището на икономическо развитие 
(Acs and Amorós, 2008; Van Stel et al., 2005; 
Wennekers et al., 2010).

Ролята на GEM като един от водещите световни 
изследователски консорциуми, занимаващи 
се с подобряване на разбирането за връзките 
между предприемачеството и икономическото 
развитие на ниво държава, намира 
потвърждение и в прилаганите напоследък 
политики по света. Те се фокусират върху 
следните компоненти от концептуалната 
рамка на GEM: средата (рамковите условия 
за предприемачество), индивидуалните 
умения за идентифициране на възможности 
и използването им, както и способността на 
обществото да развива предприемаческа 
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Профил на предприемач в ранна фаза

Индивидуални
особености

Индустрия Въздействие
Сектор Бизнес растеж

Иновация
Интернационализация

Пол
Възраст
Мотивация

Потенциален 
предприемач:
Възможности,
Знания и у
мения

Възникващ 
предприемач:
създавател на
бизнес (<3.6 г)

Собственик/
управител на
нов бизнес
(>3.6 г)

Собственик / 
управител на 
установен 
бизнес 
(> 3.5г)

Прекъсване на бизнеса

Замисъл Създаване Развитие

Предприемаческа активност в начална фаза 
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култура. Актуален доклад за предприемаческата амбиция и иновации (WEF GEM, 2015) 
подчертава примера на Колумбия и Чили – икономики, които са предприели редица 
публични и частни инициативи с цел подобряване на предприемаческите екосистеми 
(Drexler and Amorós, 2015).entrepreneurial ambition and innovation (WEF-GEM, 2015) 
highlights the cases of Colombia and Chile, economies that have put in place several public 
and private initiatives to enhance their entrepreneurial ecosystems (Drexler and Amorós, 
2015).

1.2. Как GEM измерва предприемачеството  

GEM измерва индивидуалното участие в множеството фази на предприемаческия 
процес, разглеждайки равнището на ангажираност на всеки един етап. Това е от 
значение, защото обществата могат да имат различни равнища на участие в отделните 
фази на този процес, макар като цяло едно предприемачески здраво общество да 
има нужда от активни хора във всяка фаза. Например, за да съществуват стартиращи 
компании в едно общество, трябва да има потенциални предприемачи. На по-късен 
етап в процеса хората, които са стартирали бизнес, трябва да имат способността и 
подкрепата, позволяващи им да изведат бизнеса си до фаза на зрялост. Графика 1.7 
представя преглед на предприемаческите процеси и оперативната терминология на 
GEM.

Графика 1.7: Предприемаческите процеси и оперативната терминология на GEM

Източник: Глобален доклад на GEM 2015



 24
Глобален предприемачески мониторинг | Годишен доклад 2015/16



 25

Imperia Online подкрепя и участва в редица събития, изложения, семинари в България
и в чужбина (като HackFMI, конференцията BG PHP) и спонсорира организации като 
LauncHub, БАИТ  (Българска асоциация по информационни технологии), БАСКОМ  
(Българска асоциация на софтуерните компании). Инициативата ѝ „IT Talents“ има 
огромно влияние върху българския ИТ сектор. (Вж. „IT Talents“)

„Най-важният съвет е да не се отказвате. Една 
бизнес идея може да успее от първия или от 
десетия път, но със сигурност се случва само 
на тези, които са решени да я доведат докрай. 
Вярвайте в себе си, бъдете уверени и знайте, 
че в България един бизнес се развива много 
по-ефективно и лесно, отколкото навън.“

Haemimont Games, занимаваща се с 
мултимедиен софтуер, компютърни 
игри и работеща с едни от 
най-големите студиа в индустрията.

Chaos Group, разработила V-Ray - 
решение за 3D визуализация, което 
се използва в почти всеки холивудски 
филм. 

Служителите на Imperia Online  са 
насърчавани да търсят възможности 
и да ги превръщат в иновации с висок 
потенциал чрез работа в екип и с 
достъп до корпоративни ресурси. 
Хората имат свободата да предлагат 
не само бизнес, но и 
социално-ангажирани проекти.

Международно признати 
и световноизвестни 
компании като 
настоящите партньори 
на Imperia Online: Face-
book, Mail.ru, Microsoft, 
Apple и Viber. Чрез 
дългосрочни 
партньорства с 
компании, готови да 
таргетират гейм 
аудитория, фирмата 
черпи знания и получава 
трафик по по-ефективен 
начин.

1. Привличане на потребители на мобилните 
приложения и увеличени разходи, свързани с тази 
маркетингова дейност.
2. Непрекъснат недостиг на квалифицирани 
специалисти.

1. Работа с партньори, които притежават висока 
степен на въздействие. По-добър анализ на 
мобилната екосистема, което води до по-ефективна 
реклама.
2. Тренировъчният лагер IT Talents
(Вж. „IT Talents“).

ФАКТОРИ, ВЛИЯЕЩИ НА

ПОЗИТИВНО

НЕУТРАЛНО

НЕГАТИВНО

ВЛИЯЕ ПОЛОЖИТЕЛНО НА ЕКОСИСТЕМАТА

ЗАСЕГНАТИ
РАМКОВИ
УСЛОВИЯ

ИДЕАЛЕН
ПАРТНЬОР

ПРИНОС КЪМ ЕКОСИСТЕМАТА 

СПОДЕЛЯ ДОБРИТЕ ПРИМЕРИ

СЪВЕТ КЪМ МЛАДИТЕ
ПРЕДПРИЕМАЧИ

ВЪТРЕШНО ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО

ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА:

РЕШЕНИЯ:

Научноизследователски
и развоен трансфер

Предприемаческо образование

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Финансиране на предприемачеството

Търговска и обслужваща
инфраструктура
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Индикаторите на GEM за фазите на предприемаческия процес са както следва:

Потенциални предприемачи (potential entrepreneurs) – тези, които виждат 
възможности в средата, имат способности да започнат бизнес и не са повлияни 
от страха от провал.

Предприемачи с намерения (intentional entrepreneurs) – тези, които 
възнамеряват да започнат бизнес в бъдеще (в следващите три години).

Възникващи предприемачи (nascent entrepreneurs) – тези, които са 
предприели стъпки, за да започнат бизнес, но все още не са плащали заплати 
или възнаграждения в продължение на повече от три месеца.

Нови предприемачи (new entrepreneurs) – тези, които ръководят нови 
бизнеси, работещи повече от 3 и по-малко от 42 месеца (ранна фаза).

Собственици на утвърден бизнес (established business owners) – тези, които 
ръководят утвърден бизнес - работещ повече от 42 месеца.

Прекъснали предприемачи (discontinued entrepreneurs) – тези, които, 
без значение от причината, са прекратили управлението на бизнеса си през 
последната година.

Фокусът на GEM на ниво индивид позволява по-задълбочени наблюдения върху 
бизнес активността, отколкото на равнище формално регистрирани бизнеси. 
С други думи, GEM обхваща както формалната, така и неформалната бизнес 
активност. Това е важно, защото в много общества повечето предприемачи 
оперират в неформална сфера. В допълнение, индивидуалният подход на GEM 
позволява получаването на информация за това кои са тези предприемачи: 
например демографският им профил, мотивацията им да се захванат със 
съответния бизнес и амбициите, които имат за неговото бъдеще. GEM оценява 
и по-широките социални възприятия за предприемачеството, които могат 
да покажат до каква степен хората са въвлечени или са склонни да участват в 
предприемаческа дейност, както и нивото на обществената подкрепа за техните 
усилия. Базата данни на GEM позволява разглеждането на индивидуалните или 
бизнес характеристики, както и причините и последствията от създаването на 
нови бизнеси.
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Основен индикатор за измерване на предприемачеството, който GEM използва, 
е нивото на предприемаческа активност в начална фаза – Total Early-stage 
Entrepreneurial Activity, TEA. ТЕА дава информация на хората, занимаващи се с 
възникващо предприемачество и за собствеността на новосъздадени фирми 
сред възрастното население (на възраст между 18 и 64 години). Този индикатор 
има за цел да улови степента на динамика на ранната фаза на предприемаческа 
дейност в една икономика.

Всеки човек, въвлечен в каквато и да е дейност, свързана със създаването 
на нов бизнес, независимо колко скромен е той, има положителен принос за 
нивото на предприемачество в съответната държава. Въпреки това, важно е да 
се отбележи, че предприемачите могат да се различават по своите профили и 
влияние. Поради тази причина GEM използва редица индикатори, които описват 
уникалния, многопластов модел, наблюдаван във всяко общество. Затова е 
важно да се взима под внимание не само броя на предприемачите в дадена 
икономика, но и други аспекти – като нивото на заетост, което те създават, 
амбициите им за растеж и до каква степен групи като младежи и жени участват 
в предприемаческите дейности.

1.3. Методология на GEM 
За да се осигури надеждно сравнение между държавите, данните на GEM се 
базират на хармонизирана методология, която се прилага във всички държави, 
участващи в изследването. Първичните данни се събират на годишна база при 
използване на следните два основни източника:

1.3.1. Проучване на пълнолетното население (ППН)

Основните предприемачески индикатори се измерват чрез проучването на 
пълнолетното население. Академични екипи във всяка от участващите държави 
администрират и наблюдават проучването, което се провежда при използването 
на представителна извадка от най-малко 2000 пълнолетни граждани на възраст 
между 18 и 64 години, избрани чрез случаен подбор. Проучванията се извършват 
по едно и също време всяка година (между месец май и юли), като се използва 
стандартизиран въпросник, изготвен от GEM Global Data Team. Въпросникът се 
превежда на местните езици.

Credits: Ралица Гребенарова-Шаркова
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От 2015 г. Маркет Тест е акредитираният 
изпълнител на ППН в България. Проучването 
включи 2001 лични интервюта при 
произволен избор на български пълнолетни 
граждани на възраст между 18 и 64 години 
от селските и градски райони, покриващи 
всички етнически групи и двата пола. 
Интервютата са проведени в домовете на 
респондентите посредством структуриран 
въпросник на български език.

Използван е многостъпков метод за подбор 
при съставяне на извадка от 2000 респондента 
от населението на възраст между 18 до 64 
години. Всеки район за планиране (NUTS 2) 
е стратифициран на взаимоизключващи и 
събирателно допълващи се страти – областни 
градове, други градове, села. В резултат на 
стратификацията са обособени 18 клъстера, 
в които 250 основни единици на извадката 
(PSU) са дефинирани и избрани според 
метода за „вероятност, пропорционална 
на размера“ (PPS). За избора на респондент 
във всяка PSU е използвана процедурата 
за „случайна разходка“ с предварително 
определена отправна точка.

Отделните държави получават достъп до 
данните само след като първичните данни 
се анализират от експерти в London Business 

School, които се уверяват в качеството на 
изследването и проверяват еднородността 
на статистическите калкулации. Тъй 
като дизайнът на изследването на GEM 
хармонизира данните, е възможно да се 
провеждат надеждни сравнения на данните 
както между отделните държави, така и в 
рамките на самите държави на регионално 
или друго ниво за определени периоди.

1.3.2. Проучване на национални експерти 
(ПНЕ)

Проучването на национални експерти 
предоставя информация за местната среда, 
в която функционират предприемачите. 
Събира се информация за деветте 
предприемачески рамкови условия: 
финансиране за предприемачите, 
държавни политики, държавни програми, 
предприемаческо образование и обучение, 
научно-изследователски трансфер, търговска 
и професионална инфраструктура, отвореност 
на пазара, физическа и свързана с услугите 
инфраструктура и социални и културни 
норми. Тези девет условия са разгледани 
подробно по-долу. Инструкциите на GEM 
изискват експертите, поканени за участие в 
проучването, да бъдат идентифицирани от 
следните сфери:
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Финансиране за предприемачи: 
Наличието на финансови ресурси, капитал 
и кредити за нови и растящи фирми, 
включително грантове и субсидии.

Сфери:
• Банки и кредитни институции
• Асоциации за рисков капитал
• Асоциации на бизнес ангели
• Неформални инвеститори
• Предприемачи
• Държавни агенции, предоставящи 
  финансиране на предприемачи

Правителствени политики: 
Степента, в която правителствените 
политики, като данъци и регулации, не 
разграничават фирмите спрямо големината 
им или насърчават нови и растящи фирми.

Сфери:
• Създатели на политики
• Министерства
• Други релевантни структури 
  (секретари,  заместници)
• Публични агенции
• Консултанти
• Предприемачи
• Анализатори

Правителствени програми: 
Наличие и качество на директни програми, 
които помагат на нови и растящи фирми, 
на всяко управленско ниво (национално, 
регионално, общинско).

     Сфери:
• Създатели на политики
• Инкубатори
• Агенции за местно развитие
• Търговски камари
• Бизнес асоциации
• Синдикати
• Публични агенции
 

Предприемаческо образование и 
обучение:
Степента, в която обучението за създаване 
или управление на нови, малки и растящи 
фирми е включено в образователната 
и обучителна система на всички нива 
– начално, средно образование и 
следгимназиално предприемаческо 
образование и обучение.

Сфери:
• Училища
• Професионални гимназии
• Гимназии

• Университети
• Бизнес училища
• Преподаватели

Научно-изследователски трансфер:
Степента, в която националната научно-
зследователска дейност може да доведе до нови 
пазарни възможности и доколко те са достъпни за 
нови, малки и растящи фирми. 

Сфери:
• Технологични и научни паркове
• Центрове за изследвания
• Университети
• Инкубатори
• Акселератори
• Изследователи
• Изобретатели

Credit: NIKI Rotor Aviation
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GEM поставя редица критерии, които трябва да се съблюдават при селекцията 
на експерти, за да се състави балансирана и представителна извадка. Трябва да 
се интервюират минимум по четирима експерти от сферите, които съответстват 
на всяко рамково условие, което означава общо минимум 36 експерти за всяка 
държава. Минимум 25% от тях трябва да бъдат предприемачи или бизнесмени, 
а 50% трябва да са професионалисти. Допълнителните аспекти като географско 
разпространение, пол, участие в публичния или в частния сектор и ниво на опит 
също се взимат предвид, когато се избира балансирана извадка.

Физическа и свързана с услугите 
инфраструктура: 
Лесният достъп до съществуващи физически 
ресурси – телекомуникации, комунални услуги, 
транспорт, земя, както и търговски, офис, 
логистични или други площи – на цени, които не 
дискриминират новите, малки и растящи фирми.

     Сфери:
• Водоснабдяващи компании
• Електроснабдяващи компании
• Телекомуникационни компании
• Брокери на недвижимо имущество за бизнес 
цели
• Публични агенции, отговарящи за пътища,   
транспорт и телекомуникации
• Предприемачи

Социални и културни норми: 
Степента, в която съществуващите социални и 
културни норми насърчават или обезкуражават 
дейности, които могат да доведат до нови 
начини за правене на бизнес, или икономически 
дейности, които могат на свой ред да доведат 
до по-голяма диверсификация по отношение на 
лично благосъстояние и приходи.

Сфери:
• Социолози
• Психолози
• Социални изследователи
• Асоциации и институти на жените
• Асоциации на младежки предприемачи
• Политици
• Ресорни журналисти

Търговска и професионална 
инфраструктура:
Наличието на пазарни, счетоводни и други 
правни услуги и институции, които позволяват 
или насърчават появата на малки, нови и 
растящи фирми.
 

Сфери:
• Консултанти, съветници и мениджъри
• Адвокати
• Счетоводители
• Предприемачи
• Инкубатори
• Търговски камари
 

Отвореност на вътрешния пазар: 
Съществуват две подразделения – динамика на 
пазара, т.е. степента, в която пазарите се променят 
драматично от година на година, и отвореност 
на пазара, т.е. степента, в която новите фирми са 
свободни да навлязат в съществуващи пазари.

Сфери:
• Пазарни анализатори
• Консултанти и съветници
• Брокери
• Изследователи
• Преподаватели, специалисти в областта
• Ресорни журналисти
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Данните от ПНЕ се събират, като се интервюират експертите, номинирани от 
местните екипи на GEM. 
Изследователите на GEM се насърчават да използват информация от 
следните източници, когато идентифицират потенциални експерти, които да 
интервюират:

• Социални мрежи
• Телефонни указатели
• Професионална база данни
• Лични контакти
• Професионални връзки
• Държавни агенции
• Местни агенции
• Търговски камари
• Изследователски институти
• Консултантски фирми
• Интернет

Интервютата се провеждат на живо, по телефона или в електронен формат. 
Експертите са избрани на база на задълбочения им опит, нивото, което заемат в 
йерархията на своята организация, областите на експертиза и познания. В някои 
случаи ръководителите на дадена институция препращат към индивиди, които 
смятат за най-подходящи да предоставят вътрешната информация, от която GEM има 
нужда. Известен брой респонденти са въвлечени в предприемачески начинания на 
пълен работен ден, докато друга част от тях посочват, че са свързани с малки бизнес 
начинания в допълнение към официалната си работа.



„SoftGroup помага на 
фармацевтични компании в 
борбата с фалшифицирането на 
лекарства. Доставяме 
изключително гъвкаво цялостно 
решение, включващо софтуер, 
хардуер и всички свързани услуги.“

„SoftGroup се стреми да бъде 
предпочитан доставчик на системи 
за сериализация в различни 
индустрии и да бъде дългосрочен 
партньор за фармацевтичните 
компании по целия свят.“

„Гъвкавост. Простота. Личен 
подход. Ангажимент.“

24

1 000 000�

2003
SoftGroup

e създадена.

2011
Концентрира се в сферата

на сериализация
и проследяване на

продукти във фармацията.
2012
Получава безвъзмездно
финансиране от
ЕС в размер на
200 000 евро.

2014
 Първа награда в

„Топ 100 най-бързо развиващи се
компании в България“, Българската

търговско-промишлена палата. 2016
Става член на Endeavor
България. Получава
инвестиция от
1 млн. евро. 

2010
Влиза във
фармацевтичната
индустрия.

SoftGroup е иновативна българска технологична компания, която помага на фармацевтични 
производители да въведат и приложат сериализация на своите продукти.  Компанията интегрира 
специфичен за индустрията опит с комплексни технически познания, за да адресира проблема с 
фалшифицирането на лекарства в световен мащаб.  

КОМПАНИЯТА 

Венелин
Димитров
Основател
Изпълнителен директор

Мартин
Георгиев
Технически директор

МИСИЯ

ВИЗИЯ

ЦЕННОСТИ

СЛУЖИТЕЛИ

ИНВЕСТИЦИЯ

ИСТОРИЯ

ПАЗАРИ

Централа:
София, България
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Малки и средни 
фармацевтични 
производители. 

SoftGroup е добър пример за това как една малка местна компания може да се развие 
мащабно. Нейните стратегически партньорства са спомогнали за отворянето на 
местния пазар и са заздравили бизнес връзките с други страни. Вътрешните 
познания и опит на компанията също се използват, за да бъдат консултирани други 
организации във фармацевтичния сектор.

„Разработвайте и продавайте продукта си 
едновременно. Това се отнася особено за 
стартиращи компании с корпоративни 
клиенти, защото продажбеният цикъл и 
продуктовото развитие могат да отнемат 
повече от година. Ако чакате продуктът да 
бъде готов и след това да започнете да го 
продавате, може да ви отнеме два пъти 
повече време и средства.“

Telerik (сега част от Progress Software). 
Компанията бе продадена за 260 милиона 
щатски долара. Това е доказателството, че 
всичко е възможно и успехът може да бъде 
постигнат от нулата.
Biodit Global Technology прилага технология за 
идентификация на пръстови отпечатъци в 
решения за контрол на достъпа и против 
кражба. Biodit наскоро получи първа голяма 
инвестиция (Series A) и в момента се разширява 
в световен мащаб.

Превръщането на малък частен бизнес в 
глобална компания.

1. Осъзнаването, че SoftGroup има потенциал да се 
превърне в лидер от световна величина. 
2. Влизане в програмата на Endeavor  - мрежа от 
изключително успешни предприемачи и ментори.
3. Привличане на инвестициите, благодарение на 
мрежата Endeavor.

1. Разширяване на екипа до 45 души, разрастване на 
компанията и изправяне пред по-големи 
предизвикателства.
2. Привличане на повече чуждестранни партньори, чрез 
които да достигне до повече клиенти.

Служителите на SoftGroup биват насърчавани 
да се развиват отвъд длъжностната си 
характеристика. Всички те имат неограничен 
потенциал и ако мислят, че знаят как да 
подобрят дадено нещо, са поощрявани да го 
правят. Организацията има плоска йерархия, 
култура на съучастие, водеща към 
корпоративна демокрация; всеки е 
насърчаван активно да допринася за 
развитието на компанията с каквото може.

ИДЕАЛЕН
ПАРТНЬОР

ВЛИЯЕ ПОЛОЖИТЕЛНО НА ЕКОСИСТЕМАТА

ФАКТОРИ, ВЛИЯЕЩИ НА

ПОЗИТИВНО

НЕУТРАЛНО

НЕГАТИВНО

ЗАСЕГНАТИ
РАМКОВИ
УСЛОВИЯ

ПРИНОС КЪМ ЕКОСИСТЕМАТА 

Научноизследователски
и развоен трансфер

Културни и социални норми

Отвореност на пазара

Предприемаческо
образование

Търговска и обслужваща
инфраструктура

ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА:

РЕШЕНИЯ:

СЛЕДВАЩИ СТЪПКИ:

ВЪТРЕШНО ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО СЪВЕТ КЪМ МЛАДИТЕ
ПРЕДПРИЕМАЧИ

СПОДЕЛЯ ДОБРИТЕ ПРИМЕРИ

Ориентирани към 
продажби, 
внедряване и 
поддръжка.
Европа, ОНД, 
Северна Африка, 
Близък изток.
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2.1. Въведение 

Според прогнозите на Световния икономически 
форум глобалната икономика ще бъде изправена 
пред сериозни предизвикателства през 2016 
г. Увеличаващото се неравенство в доходите, 
икономическият растеж, който не създава работни 
места, повишаващата се глобална конкуренция, 
отслабването на представителната демокрация, 
зачестяващите екстремни климатични явления и 
все по-голямото значение на здравеопазването в 
икономиката са сред десетте топ тенденции в света 
през 2015 г.1  А в какво състояние е България, за да 
посрещне тези големи предизвикателства? 

ПРОУЧВАНЕ НА 
ПЪЛНОЛЕТНОТО 
НАСЕЛЕНИЕ

Глава 2 

Глава 2 - проучване на пълнолетното населенеие
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2.1.1. Политическа и правна среда

Преходът към демокрация и пазарна 
икономика в България започна през 1989 
г. заедно с повсеместните процеси на 
обществена трансформация в Централна и 
Югоизточна Европа. Въпреки по-бавните 
структурни реформи в сравнение с другите 
държави с подобно комунистическо минало, 
България успя да изпълни условията за 
членство в Европейския съюз (ЕС), включващи 
пазарна икономика, стабилна демокрация, 
върховенство на закона и приемане на цялото 
законодателство на ЕС, вследствие на което 
през 2007 г. се присъедини към ЕС. Оттогава 
напредъкът на страната по отношение на 
съдебната реформа и борбата с корупцията и 
организираната престъпност регулярно биват 
оценявани от специално създаден за случая 
Механизъм за сътрудничество и проверка 
– Cooperation and Verification Mechanism 
(CVM), чрез който Европейската комисия се 
стреми да отстрани слабостите на България 
и Румъния в гореспоменатите сфери, като им 
предоставя специфични препоръки. Докладът 
в рамките на Механизма за сътрудничество и 
проверка за 2015 г. определя прогреса спрямо 
предишната година като бавен. В резултат на 
това правителството лансира всеобхватни 
стратегии за реформи, чието превръщане в 
конкретен и осезаем напредък обаче се смята 
за сериозно предизвикателство и според 
последния доклад от 2016 г .2

Други основни предизвикателства пред 
страната в политическата и правната среда 
засягат доброто управление и свързаните 
с него ниски нива на обществено доверие 
в политическата система. Поради редица 
значителни пропуски управлението 
получава ниска обща оценка (36-то място 
от 41 държави) в изследването Sustainable 
Governance Indicators 2016. Това може да се 
обясни с относително слабите резултати, 
които страната отчита в подкатегориите 
капацитет и отчетност на изпълнителната 
власт (executive capacity and executive 
accountability)3. Страната се нарежда близо 
до Турция (33), Гърция (39) и Румъния (40) и 
изостава значително от Полша (13) и Естония 
(21). Що се отнася до критерия качество на 
демокрацията, България е поставена на 35-то 
място, преди Румъния (39) и Турция (40), но след 

Полша (8), Естония (9) и Гърция (28). Общото 
политическо представяне (35-то място от 41 
държави) отразява обществените нагласи 
към държавните институции. Само 21,8% от 
българите имат доверие в съдебната система, 
докато стойностите за референтните държави 
са минимум два пъти по-високи – 41,4% в 
Румъния, 47,3% в Гърция, 40,4% в Полша, 
62,8% в Естония и 50,5% в Турция. Същата 
тенденция се наблюдава и по отношение на 
доверието в правителството – процентът на 
българите, които заявяват, че имат вяра в 
собственото правителство, е 15,2%, с което 
българските граждани се нареждат след 
гърците (19,8%), поляците (26,6%), румънците 
(26,7%), естонците (46,1%) и турците (59,6%).4

2.1.2. Икономика

Българската икономика е малка (брутният 
вътрешен продукт (БВП) за 2015 г. е 49 млрд. 
щатски долара5), отворена (търговията като 
дял от БВП е над 130%6) и е ориентирана 
към привличане на преки чуждестранни 
инвестиции (съотношението размер външни 
инвестиции към БВП поставя страната на 8-мо 
място от WCY 20167). Българските бизнеси се учат 
и подобряват своите конкурентни предимства 
чрез износ, особено на търговски услуги (на 
12-то място според WCY 2016), автомобилна 

референтни държави

Използвани са три референтни групи 
от държави, за да се максимизира 
тълкуването и практическата 
полза от изследването в доклада за 
заинтересованите лица, вземащи 
решения. Референтна група 1 (Г1) се 
състои от Румъния и Гърция – двете 
съседни на България държави, членки 
на ЕС. В Референтна група 2 (Г2) влизат 
Полша и Естония – две държави 
членки на ЕС, имащи амбицията 
да създадат условия за активни 
предприемачески процеси, и Турция – 
държава, която е дала начален тласък 
на предприемаческата си екосистема. 
Референтна група 3 (Г3) е съставена от 
Ирландия, Израел, Великобритания и 
Канада.
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електроника (около 8% от производството 
на промишлено оборудване в Европа8), 
машиностроене и туризъм (приходите от 
туризъм поставят страната на 8-мо място 
според WCY 2016). Безработицата намалява 
до 8,36% през второто тримесечие на 2016 г., 
а делът на дългосрочно безработните е 4,8 %. 
Пазарът на труда за висококвалифицирани 
кадри проявява признаци на „прегряване“.

Икономиката на България се характеризира с 
относителна макроикономическа стабилност, 
дължаща се на въведения през 1997 г. 
валутен борд, ниските нива на държавен 
дълг и конкурентния данъчен режим (плосък 
корпоративен данък върху годишната 
данъчна печалба от 10%; плосък данък 
от 10% върху доходите на физическите 
лица при максимален месечен размер на 
осигурителния доход, равняващ се на 1330 
EUR), среда, благоприятстваща развитието на 
аутсорсинг на софтуерни услуги. Активното 
академично и студентско предприемачество 
в сферата на информационните и 
комуникационни технологии (ИКТ) доведе 
до основаването на местни компании на 
световно ниво в сфери от електроника до 
рендъринг технологии, доведе чрез серия 
от сливания и придобивания стратегически 
инвестиции от мултинационални ИКТ 
компании и някои от най-добрите центрове 
за софтуерна научноизследователска и 
развойна дейност в света. Постепенно София 
става все по-разпознаваема на европейската 
акселераторска карта и на базата на общото 
количество инвестиции в стартиращи 
компании заема четвърто място през 2014 г. 
и шесто през 2015 г.9 , което също привлича 
чуждестранни предприемачи. 
Големите пречки пред икономиката са 
силната енергийна зависимост и рисковете 
пред енергийната сигурност, изтичането 
на мозъци (59-то място според WCY 2016) 
и неработещата съдебна система (58-мо 
място, WCY 2016). В Европа само три северни 
държави (Финландия, Естония и Исландия) 
използват повече енергия от България за 
производството на 1000 USD от БВП. Около 
20% от завършващите средно образование 
български граждани, обикновено тези 
с най-високите резултати, продължават 
образованието си в чужбина, като по-

голямата част от тях остават извън страната 
дългосрочно. Капитализацията на фондовата 
борса и дневната търговия са изключително 
ниски.

2.1.3. Социална среда

Социалната кохезия е особено ниска (52-ро 
място, WCY 2016), а коефициентът на Джини, 
който измерва социалното неравенство, 
нараства (в Европа само Гърция и Португалия 
отчитат по-високи стойности на коефициента 
на Джини). Населението застарява, а 
пенсионната система, в комбинация със 
здравната инфраструктура (54-то място според 
WCY 2016), се влошава. Основни причини 
за миграцията на населението (особено в 
детеродна възраст и при хора с деца) от 
малките и средните градове, дори когато 
съществуват възможности за трудова заетост, 
са ограниченият достъп до обществено 
здравеопазване и образование и ниското 
им качество. Съотношението на ученици 
към учители е сред най-високите в Европа. 
Обучението по природни науки в училище се 
влошава  (54-то място, WCY 2016), а проучването 
PISA от 2012 г.10  нарежда България на 47-мо 
място от 65 държави по индикаторите четене с 
разбиране и умение за смятане. Тези процеси 
водят до значителен спад в интереса към 
инженерните специалности в университетите 
и последващия малък брой на квалифицирани 
инженери в обществото (56-то място, WCY 
2016). Социалната фрагментация и социалното 
изключване на големи групи (етническите 
малцинства) е сериозна дългосрочна заплаха 
за икономиката, която от своя страна има 
нужда от повече и по-квалифицирана работна 
сила. Независимостта на медиите е ниска 
(оценявана на 4.00 при средна за ЦИЕ 2.8811) 
и се наблюдава значително разпространение 
и популярност на антизападни онлайн медии 
с непрозрачни собственост и финансиране, 
което допринася за пониженото обществено 
доверие в институциите на ЕС. В България 
има силно, конкурентно и предприемачески 
настроено гражданско общество (оценено 
с 2.25), което е резултат от дейностите 
на международната донорска общност в 
предприсъединителния процес .12  
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2.1.4. Околна среда 

Като цяло България отчита сравнително ниски емисии на СО2 на глава от 
населението, но продължава да е на челната позиция по отношение на 
килограмите въглеродни емисии на 1000 щатски долара от БВП. Отговорните 
институции (строителни и санитарни органи, горска администрация, съдебна 
власт) допуснаха презастрояване на черноморското крайбрежие, което 
значително влошава туристическите условия и вреди на околната среда – 
дюните, плажовете, качеството на водата. Подобни процеси се наблюдават и 
в зимните курорти, където има случаи на изсичане на гори в защитени зони, 
управлението на отпадъците е в лошо състояние и в пиковете на зимния сезон 
дори се стига до прекъсвания на електричеството. Въпреки това българските 
градски територии са по-зелени от средностатистическия европейски град, 
а околната среда предоставя разнообразни условия за алтернативен и 
приключенски туризъм и спорт, които са по-щадящи за природата. Огромният 
ръст в производството на енергия от възобновяеми източници подхранва 
опасенията за негативни последствия за природата, породени от неподходящия 
избор на локация (по миграционните коридори на прелетните птици и върху 
плодородна почва), често дори в защитени територии. България достигна 
набелязаната цел на стратегията на ЕС „Европа 2020“  за използване на т.нар. 
зелена енергия13 още през 2012 година, с 16,3% дял на консумирана енергия от 
възобновяеми източници. 

2.2. Предприемаческата верига    

В настоящия доклад се представят първите резултати за състоянието на 
предприемаческите процеси в България, използвайки модела и методологията 
на GEM. Тъй като това е новаторско за България начинание, тълкуването 
на първите данни би било трудно и дори невъзможно в отсъствието на 
базисни стойности за сравнение. Тъй като предприемаческият процес до 
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голяма степен зависи от местните културни, 
социални, институционални и икономически 
фактори, вземайки под внимание само един 
критерий за сравнимост би ограничило 
изследователската стойност на проучването.

Използвани са три референтни групи от 
държави, за да се максимизира тълкуването 
и практическата полза от изследването в 
доклада за заинтересованите лица, вземащи 
решения. Референтна група 1 (Г1) се състои от 
Румъния и Гърция – двете съседни на България 
държави, членки на ЕС. В Референтна група 2 
(Г2) влизат Полша и Естония – две държави 
членки на ЕС, имащи амбицията да създадат 
условия за активни предприемачески 
процеси, и Турция – държава, която е дала 
начален тласък на предприемаческата си 
екосистема. Глава 2 на настоящия доклад 
не използва данни за Турция като част от Г2 
поради липсата на налични такива за 2015. 
Глава 3 съдържа данни за Турция. Референтна 
група 3 (Г3) е съставена от Ирландия, Израел, 
Великобритания и Канада – държави, които са 
успели да създадат силна предприемаческа 
култура и са давани за пример за добри 
практики, що се отнася до предприемаческия 
процес.

Според рамката на GEM предприемаческите 
начин на мислене, намерения и дейности 
са елементи от предприемаческата среда 
на всяка страна. Предприемаческият 
процес е комплексен феномен, повлиян 
от разнообрази културни, социални и 
икономически условия. Следователно общата 
визия за предприемачеството като дейност 
оформя част от по-широкия контекст, в който 
предприемаческото начинание се извършва. 
В рамката на GEM тези фактори са уловени 
чрез измерване на общите нагласи за 
социалния статут на предприемачите, колко 
желано е предприемачеството като кариерен 
избор и какъв е медийният интерес към него.

2.2.1. Начин на мислене и потенциални  
предприемачи 

Таблица 2.1 показва, че през 2015 г. 57,5% от 
възрастното население в България гледат на 
предприемачеството като на добър кариерен 

избор. 71,5% се съгласяват, че успешните 
предприемачи се ползват с висок статус, а 
49,3% смятат, че към предприемачеството 
има регулярен медиен интерес. Интересното 
тук е, че тези отговори се доближават повече 
до общия модел, наблюдаван в групата на 
иновационно-обусловените икономики, 
отколкото до този на трите референтни групи, 
използвани в доклада. От трите променливи, 
имащи за цел да представят обществените 
нагласи към предприемачеството, медийният 
интерес изглежда има най-малка роля в 
изграждането на общата среда, в която се 
проявяват предприемаческите начинания. 
Схващанията за предприемачеството като 
добър кариерен избор и за високия статус 
на успешните предприемачи са повлияни от 
медиите в много ограничена степен. 

GEM разглежда онези, които забелязват 
добрите възможности за стартиране на бизнес 
и смятат, че притежават необходимите за това 
качества, като потенциалните предприемачи 
в едно общество. Важно е да се отбележи, че 
на този етап от предприемаческата верига те 
още не са взели решение дали ще преследват 
тази възможност или не.

Докато широкият културен контекст влияе 
върху предприемаческите намерения в 
определена степен, то индивидуалните 
възприятия за предприемаческите 
възможности, умения и страх от провал дават 
много по-добър поглед върху факторите, 
които оформятпредприемаческите 
намерения.

Таблица 2.2 показва, че през 2015 г. само 
15,84% от пълнолетното население на 
България забелязват добри възможности за 
започване на бизнес в района, в който живеят. 

България Г1 Г2 Г3

57.5 66.7 56.9 58.3

71.5 71.4 59.2 81.9

49.3 52.7 50.3 61.1

Добър кариерен избор

Добър статус на успешните 
предприемачи

Медиен интерес към
предприемачеството

България Г1 Г2 Г3

Възприятие за способности

Възприятие за възможности

Ниво на страх от провал

35.17 46.56 49.97 45.16

15.84 23.75 42.16 47.40

33.28 43.68 43.55 40.76

България Г1 Г2 Г3

Предприемачески намерения 5.34 18.65 18.33 13.99

България Г1 Г2 Г3

35.17 46.56 49.97 45.16

15.84 23.75 42.16 47.40

33.28 43.68 43.55 40.76

33.28 43.68 43.55 40.76

33.28 43.68 43.55 40.76

Ниво на възникващо предпр-во

               Ниво на нов бизнес

ПАНФ

Ниво на утвърден бизнес

Прекратяване на дейността

Таблица 2.1. Обществени нагласи към предприемачество-
то в България, 2015 г. 
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население. 
Да се чете: През 2015 г, 57,5% от възрастните хора в 
България гледат на предприемачеството като на добър 
кариерен избор.
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Този резултат е значително по-малък от 
съответните стойности за Румъния и Гърция 
(Г1) и много по-нисък от същия показател 
в другите две референтни групи. По същия 
начин нивото на подготвеност за стартиране 
на бизнес в България се смята за много 
ниско. Само 35% от населението отбелязва, 
че има способността да се захване с такова 
начинание. Този резултат отчасти може да се 
обясни със страха от провал на индивидуално 
ниво, но е важно да се отбележи, че 
всъщност нивата на страх от провал са 
наравно с тези, наблюдавани в обществата 
с иновационно-обусловено икономическо 
развитие. Въпреки това ниските стойности 
на възприятията за умения и възможности 
за предприемачество подхождат повече 
на модела на иновационно-обусловените 
общества, които също така отчитат високи 
нива на страх от провал. В България, 
както и във всички ресурсно-обусловени 
и инвестиционно-обусловени  икономики, 
нивото на възприятията за способности е 
по-високо от това за възможностите. Това 
кореспондира на обясненията за лекотата за 
навлизане на пазара и развитието на пазарите 
като цяло, но може също така да индикира 
систематично надценяване на собствените 
умения и знания. Въпреки това съществува 
много добре установена връзка между 
предприемаческите намерения и личното 
възприятие на уменията за стартиране на 
бизнес.

2.2.2. Предприемачески намерения

Таблица 2.3 съдържа директни измервания 
на предприемаческите намерения. Броят на 
потенциалните предприемачи в България 
е изключително нисък не само в сравнение 
с трите референтни групи, но и в глобален 
контекст. Въпреки че има държави с ниски 
нива на предприемачески намерения, 
повечето от тях са иновационно-обусловени. 
Всъщност средното ниво на предприемачески 
намерения за иновационно-обусловените 
икономики като цяло през 2015 г. е 12% и е 
значително по-ниско от това на ресурсно-
обусловените икономики (36%) и на 
икономиките, чието развитие е водено от 
постигането на ефективност (26%). Несъмнено 
липсата на възможности и недостатъчните 
индивидуални способности (включващи както 
уменията, така и увереността в собствените 

качества) обясняват резултатите в случая 
с България, но по-задълбоченият анализ 
разкрива недостатъци в бизнес средата, тъй 
като респондентите откриват съвсем малък 
брой печеливши бизнес възможности. За да 
се създаде подкрепяща предприемаческа 
екосистема, има нужда от регулаторни и 
политически промени. Въпреки това ролята 
на медиите в този процес и в оформянето на 
очакванията не бива да бъде преувеличавана. 
В конкретния случай с България тя не 
подкрепя достатъчно националната 
предприемаческа култура. В допълнение на 

Таблица 2.2 Възприятия за предприемачеството сред 
пълнолетното население на България, 2015 г.
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население
Да се чете: 35,17% от пълнолетните лица в България през 
2015 г. смятат, че имат нужните за предприемачество 
способности.
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Таблица 2.3 Предприемачески намерения в България, 2015 г.
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното население
Да се чете: 5,34% от пълнолетните лица в България през 2015 г. са имали 
предприемачески намерения.
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това образователна система, подложена на 
постоянни реформи и промени, не помага за 
развиването нито на необходимия набор от 
умения, нито на нужната за стимулирането на 
предприемачеството увереност в собствените 
способности. 

2.2.3. Предприемаческа активност в начална 
фаза 

Предприемаческата активност в начална 
фаза следва етапа на предприемаческите 
намерения. Предприемаческите дейности 
са представени посредством метода на 
организационния жизнен цикъл (възникващ 
бизнес, нов бизнес, утвърден бизнес и 
прекратяване на дейността). 

GEM използва за свой основен индикатор 
степента на предприемаческа активност 
в начална фаза (ПАНФ) – Total Early-stage 
Entrepreneurial Activity, TEA. Тя измерва 
процента на пълнолетно население (на 
възраст 18-64 години), който е в процес на 
стартиране или скоро е стартирал бизнес. 
Този индикатор включва индивидите, които са 
въвлечени в един от двата начални процеса 
на предприемаческа активност, а именно: 

 - възникващи предприемачи – които 
са   отделили ресурси за стартиране на 
бизнес, но не са плащали заплати или 
възнаграждения повече от три месеца, и 
 - нови собственици на бизнес – които са 
преминали през възникващия етап и са 
плащали заплати или възнаграждения 
повече от 3 и по-малко от 42 месеца.

Измерването на ПАНФ е важно, тъй като 
именно това са бизнесите, които по-късно 

ще се превърнат в утвърдени компании; 
следователно ПАНФ представлява 
потенциалната група на утвърдените 
бизнеси, характеризиращи се с това, че са 
плащали заплати в продължение на повече 
от 42 месеца.

Таблица 2.4 съдържа данни за ранния етап 
на предприемаческа активност в България. 
Степента на ПАНФ обикновено е най-висока 
в ресурсно-обусловената група, намалявайки 
с повишаването на нивата на икономическо 
развитие. Всъщност средната степен на 
ПАНФ в ресурсно-обусловените икономики 
е два и половина пъти по-висока от тази в 
иновационно-обусловените (Глобален доклад 
на GEM 2015-2016). Например средната 
ПАНФ през 2015 г. в ресурсно-обусловените, 
инвестиционно и иновационно-обусловените 
икономики е съответно 21%, 15% и 8%. През 
2015 г. нивото на ПАНФ в България е 3,46%, 
което включва 1,95% от пълнолетното 
население, занимаващо се с възникващи 
предприемачески начинания и още 1,51% 
– нови  собственици на бизнес. При всички 
положения тези стойности са сред най-
ниските в света. Те са и в унисон с много 
ниското ниво на собственици на утвърден 
бизнес, което се равнява на 5,44% от 
пълнолетното население и с което България се 
нарежда по-близо до нивата в иновационно-
обусловените икономики (7%) и по-далеч от 
средните нива в ресурсно-обусловените (8%) 
и инвестиционно-обусловените икономики 
(13%). Едно от наблюденията е, че независимо 
от много ниските нива на предприемачество 
в ранна фаза в България, сравнително 
голям процент от тези предприемачески 
инициативи успяват да оцелеят достатъчно 
дълго, за да станат утвърден бизнес.

За да се поставят тези индикатори в 
глобална перспектива, Таблица 2.5 представя 
сравнение между всички държави, участващи 
в процеса на събиране на данни през 2015 
г. Таблицата разглежда няколко етапа на 
предприемаческия процес, поради което 
трябва да се направят няколко констатации. 
На първо място, има големи вътрешно-
групови вариации в степента на ПАНФ 
сред икономики, които са на едно и също 
ниво на развитие, особено що се отнася 
до групите на ресурсно-обусловените и 
инвестиционно-обусловените икономики. 

Таблица 2.4: Процент на разпространение на предприемаческа 
активност сред пълнолетното население в България, 2015 г.
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното население 
Да се чете: 1,95% от предприемачите през 2015 г. са били във възникваща 
фаза на предприемачество.
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     Възникващо
предприемачество Нов бизнес ПАНФ Утвърден 

бизнес

ЛАТИНСКА АМЕРИКА И КАРИБИ

ЕВРОПА

11.5 10.7 21.1 14.1

6.7 14.9 21.0 18.9

16.5 9.8 25.9 8.2

15.6 7.5 22.7 5.2

25.9 9.8 33.6 17.4

10.8 7.6 17.7 8.1

16.2 5.0 21.0 6.9

5.2

17.8

6.6

10.6

4.5

1.9

5.1

8.7

4.0

2.8

3.9

5.3

6.5

3.2

Аржентина

     Барбадос

 Бразилия

Чили

Колумбия

Еквадор

  Гвателмала

Мексико

Панама

Перу

Пуерто Рико

Уругвай

Белгия

България

Хърватска

Естония

Финландия

Германия

Гърция

Унгария

Ирландия

Италия

11.6 6.3 17.7 9.5

7.7

4.8

1.9

3.8

2.0

1.5

2.6

4.7

2.7

1.9

2.8

2.7

3.0

1.7

12.8

22.2

8.5

14.3

6.2

3.5

7.7

13.1

6.6

4.7

6.8

7.9

9.3

4.9

4.2

6.6

1.4

2.1

3.8

5.4

2.8

7.7

10.2

4.8

13.1

6.5

5.6

4.5

8.6

7.1

3.0

2.3

5.7

5.6

6.1

6.5

Латвия

Люксембург

Р.  Македония

Норвегия

Полша

Португалия

Румъния

Словакия

6.0

3.2

3.1

3.3

3.5

4.0

5.1

3.4

14.1

10.2

6.1

5.7

9.2

9.5

10.8

9.6

9.6

3.3

5.9

6.5

5.9

7.1

7.5

5.7

3.2

2.1

4.8

4.6

4.3

4.0

Словения

Испания

Швеция

Швейцария

Нидерландия

Великобритания

2.8

3.6

2.6

2.8

3.0

2.9

5.9

5.7

7.2

7.3

7.2

6.9

4.2

7.7

5.2

11.3

9.9

5.3
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Таблица 2.5: Етапи на предприемаческа активност в разглежданите от GEM икономики през 2015 г., по географски регион (% от населението 
на възраст 18-64 години)
Източник: Глобален доклад на GEM 2015 г.

Глава 2 - проучване на пълнолетното населенеие



(продължение) Таблица 2.5: Етапи на предприемаческа активност в разглежданите от GEM икономики през 2015 г., по географски 

регион 

(% от населението на възраст 18-64 години)

Източник: Глобален доклад на GEM 2015 г.

     Възникващо
предприемачество Нов бизнес ПАНФ Утвърден бизнес

АФРИКА

АЗИЯ & ОКЕАНИЯ

19.7 11.2 29.8 27.8

16.5 10.0 25.4 12.8

4.0 3.4 7.4 2.9

1.3 3.2 4.4 5.2

24.9 15.0 38.6 18.8

5.5 3.8 9.2 3.4

5.4 4.9 10.1 5.0

7.3

6.8

7.7

6.1

7.9

8.4

8.0

10.8

0.8

7.6

5.0

2.5

4.5

1.0

Ботсвана

Буркина Фасо

Камерун

Египет

Мароко

Сенегал

         ЮАР

Тунис

Австралия

Китай

Индия

Индонезия

Иран

Израел

Казахстан

Ливан

Малайзия

Филипини

Южна Корея

Тайван

Тайланд

Виетнам

23.0 11.9 33.2 4.6

7.8

6.3

3.2

12.1

5.3

3.7

3.2

20.4

2.3

10.1

4.3

4.8

9.5

12.7

12.8

12.8

10.8

17.7

12.9

11.8

11.0

30.2

2.9

17.2

9.3

7.3

13.7

13.7

8.7

3.1

5.5

5.5

14.0

3.9

2.4

18.0

4.8

7.3

7.0

9.6

24.6

19.6
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България Г1 Г2 Г3

Породено от необходимост (% ПАНФ)

Породено с цел подобрение (% ПАНФ)

Съотношение 
(необходимост към цел подобрение)

България

Възможност за продажба

Бизнесът не е печеливш

Проблеми с финансирането

33.4 24.9 20.9 17.3

29.0 33.8 51.7 46.6

1.2 0.7 0.4 0.4

3.7%

48.1%

14.8%

2.6

2.7

Възможност за нова работа
или бизнес

Планирона излизане

Пенсиониране

11.1%

0.0%

0.0%

Лични причини

Инцидент

Правителство/
данъчна п-ка/бюрокрация

18.5%

0.0%

3.7%
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Тези вариации се дължат на културни специфики, регулаторни системи и други аспекти 
на предприемаческата екосистема. Европа има най-ниски регионални нива на ПАНФ, 
докато Африка, Латинска Америка и Карибския басейн отчитат най-високи стойности. 

Предишни изследователски анализи на данни на GEM показват, че нивата на ПАНФ 
следват тенденцията да са с най-високи стойности в държави с по-ниски нива на БВП 
на глава от населението. В икономики с по-високи нива на БВП заетостта зависи по-
малко от ранните етапи на предприемаческа активност, каквато е създаването на малко 
предприятие. Следователно относителната важност на мотивираните от необходимостта 
предприемачески активности и тези, мотивирани от съществуваща възможност, е 
ключова за разбирането на предприемаческия процес във всяка държава. 

Мотивираната от необходимост предприемаческа активност в начална фаза е 
дефинирана като процентното изражение на онези предприемачи, които се захващат с 
това начинание от необходимост, а не от виждане на възможност.

Мотивираната от възможности предприемаческа активност в начална фаза е процентът 
на прохождащи предприемачи, които са мотивирани изцяло или отчасти от виждането 
на възможност, вместо от липсата на алтернатива за намиране на работа. Това включва 
както възползването от бизнес възможност, така и търсенето на по-добри възможности 
за заетост, въпреки наличието на работни места.

Глобалният доклад на GEM за 2015 г. показва, че повечето предприемачи по света са 
мотивирани от съществуващите възможности и е много по-вероятно техните бизнеси 
да оцелеят и да генерират работни места, отколкото на собствениците на бизнес, 
подтикнати към предприемачество от необходимост. В иновационно-обусловените 
икономики предприемачите, мотивирани от възможности, са 78% от всички 
предприемачи в начален стадий на активност, като тази пропорция се задържа много 
висока (69%) дори в ресурсно- и инвестиционно-обусловените икономики.

Глобалният доклад на GEM за 2015/16 г. установява, че част от мотивираните от 
възможност предприемачи търсят да подобрят ситуацията си или чрез по-голяма 
самостоятелност, или чрез по-голям доход (вместо да запазят дохода си). GEM нарича 
тези предприемач “мотивирани от възможност с цел подобрения” – improvement-driven 
opportunity entrepreneurs (IDO). Техният дял е най-нисък в ресурсно-обусловените 
икономики – 43% от всички предприемачи, като този дял нараства с увеличението на 
нивото на икономическо развитие. 

В България породената от необходимост предприемаческа активност е около една трета 
от ПАНФ в страната, което е относително висока стойност в сравнение с референтните 
групи държави. Мотивираната от подобрения ПАНФ е само 29% – най-ниската 
стойност сред референтните групи. Вследствие на това съотношение между данните 
за необходимост и подобрение България изпъква сред останалите групи държави, тъй 
като има повече ПАНФ, породена от необходимост, отколкото от подобрения.

Таблица 2.6: Нива на ПАНФ, породени от подобрения и необходимост, сред пълнолетното население на България, 2015 г.

Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното население

Да се чете: 33,4% от ПАНФ през 2015 г. са породени от необходимост.

Глава 2 - проучване на пълнолетното населенеие
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Доброслав
Димитров
Основател

Мони Дочев
Основател

Радослав
Гайдарски
Основател

Централа:
София, България

КОМПАНИЯТА 
Imperia Mobile е българска софтуерна компания, която разработва мобилни и уеб 
приложения. Компанията е основана като ИТ аутсорсинг звено от собствениците на Imperia 
Online - една от най-големите продуцентски компании за мобилни и уеб-базирани игри в 
Югоизточна Европа.

МИСИЯ

ВИЗИЯ

ЦЕННОСТИ

„Мисията на Imperia Mobile е да 
предоставя максимална стойност 
на своите клиенти чрез 
разработването на елегантни и 
ефективни софтуерни решения, 
съобразени със спецификите на 
техния бизнес.“

„Да бъдем мястото за иновативни 
решения, дигитално съвършенство, 
обслужване от най-висок клас и да 
продължаваме да извършваме 
работа, с която ние и партньорите 
ни да се гордеем.“

„Удовлетворение на клиенти и 
служители, висок стандарт на 
бизнес етика, устойчива 
оперативна ефективност, активна 
корпоративна социална 
отговорност, премахване на 
комуникационни бариери и 
изграждане на доверие.“

ИСТОРИЯ

ДЕКЕМВРИ 2014
Взето е решение за

Imperia Mobile. МАЙ 2015
Imperia Mobile е основана.

МАЙ 2016
50+ успешни проектa;
30+ доволни клиента; 

Уникални познания
в 10+ индустрии;
150+ служители;

ЮЛИ 2016
2+ милиона тегления на 
мобилни решения.

Следваща цел:
5 милиона тегления на 
приложенията.

ПАЗАРИ

СЛУЖИТЕЛИ
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Макар да е на пазара от сравнително кратко време, Imperia Mobile  успява да 
остави своя отпечатък върху цялостната бизнес среда в България. Благодарение 
на правилната комбинация от високотехнологични услуги и гъвкаво управление, 
компанията печели доверието както на  водещи български компании, така и на 
прохождащи бизнеси. 

1. Изграждане на доверие в клиентите,
без да има опит с ИТ аутсорсинг.
2. Постоянен недостиг на 
висококвалифицирани кадри поради 
нарастващото търсене на софтуерни 
услуги.

„Няма лоши идеи, има неосъществени 
бизнес възможности. С много труд, 
постоянство и малко проницателност
всеки може да е успешен в своето 
начинание.“

Telerik (Вж. Progress). Не само заради рекордната за този 
бранш сума от 262,5 милиона долара, за които бе 
придобита, но заради изключително правилните 
мениджърски решения и отдадеността към развитието на 
индустрията в България.
Walltopia. Компанията се превърна в световен лидер в 
производството на катерачни стени и оперира на 6 
континента. Само през 2015 бизнесът на компанията се 
увеличи с 30% и продължава да бъде притегателен център 
за все повече инвестиции.
 

Важност на хората. Една от основните 
стратегическите цели на компанията е да се 
развива с човешки ресурс преди всичко останало. 
Тя развива своите служители и дава възможност 
на млади ИТ таланти да влязат директно в бизнес 
спецификите на даден проект чрез своята 
менторската програма.

Imperia Mobile отключва предприемаческия дух на 
своите служители, като насърчава тяхното лично 
и професионално развитие и организира редовни 
обучения и семинари за тях. Предоставя и 
възможности за изява на техния предприемачески 
нюх, като ги поощрява да участват в национални и 
международни маратони по програмиране. 

Далновиден и
амбициозен 
Разбира потенциала
на технологиите

ВЛИЯЕ ПОЛОЖИТЕЛНО НА ЕКОСИСТЕМАТА
ФАКТОРИ, ВЛИЯЕЩИ НА

Културни и социални норми

Предприемаческо образование

Отвореност на пазара

Научноизследователски
и развоен трансфер

ПОЗИТИВНО

НЕУТРАЛНО

НЕГАТИВНО

ИДЕАЛЕН КЛИЕНТ

Вярва силно в
продукта си

ЗАСЕГНАТИ
РАМКОВИ
УСЛОВИЯ

ПРИНОС КЪМ ЕКОСИСТЕМАТА 

ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА:

РЕШЕНИЯ:
1. Постоянна комуникация и 
синхронизиране с нуждите и целите на 
своите клиенти.
2. Тренировъчният лагер IT Talents.
(Вж. „IT Talents“)

ВЪТРЕШНО ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО

СПОДЕЛЯ ДОБРИТЕ ПРИМЕРИ

СЪВЕТ КЪМ МЛАДИТЕ
ПРЕДПРИЕМАЧИ



България Г1 Г2 Г3

Породено от необходимост (% ПАНФ)

Породено с цел подобрение (% ПАНФ)

Съотношение 
(необходимост към цел подобрение)

България

Възможност за продажба

Бизнесът не е печеливш

Проблеми с финансирането

33.4 24.9 20.9 17.3

29.0 33.8 51.7 46.6

1.2 0.7 0.4 0.4

3.7%

48.1%

14.8%

2.6

2.7

Възможност за нова работа
или бизнес

Планирона излизане

Пенсиониране

11.1%

0.0%

0.0%

Лични причини

Инцидент

Правителство/
данъчна п-ка/бюрокрация

18.5%

0.0%

3.7%
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2.2.4. Утвърдени бизнеси 

Информацията за утвърдените бизнеси 
позволява оценяването на устойчивостта 
на предприемаческите начинания в 
икономиката. Тъй като тези бизнеси успешно 
са преминали през фазите на възникване 
и нов бизнес, те са способни да изменят 
профила на конкурентоспособността и да 
допринесат за икономиката, като осигуряват 
стабилна основа за заетост и продължаващи 
усилия за иновации. В глобален аспект делът 
на собствеността на утвърдения бизнес е 
най-голяма при ресурсно-обусловените 
икономики, но съотнесено към високите нива 
на ПАНФ при тях, броят на бизнесите, които 
достигат до етапа на зрял бизнес, е малък.

5,44% от пълнолетното население в България 
са собственици на утвърдени бизнеси. 
Сравнено с трите референтни групи, страната 
ни има най-ниските стойности по този 
показател, съчетано с много ниски нива на 
ПАНФ. Балансът между ниски нива на ПАНФ и 
малък брой на утвърдени бизнеси подсказва 
за устойчивост на предприемаческите 
начинания и тяхното успешно преминаване 
в зряла фаза, но е и индикатор, че има 
сравнително малка предприемаческа среда. 
Това показва, че в България има значими 
пречки за ускорена икономическа активност, 
обусловена от предприемачеството.

2.2.5. Прекратяване на дейността 

България отчита една от най-ниските 
стойности на бизнеси, прекратяващи 
дейността си (по-малко от 2%), като този 
резултат кореспондира на ниските нива на 
ПАНФ и на утвърдените бизнеси., При много 
малко на брой зрели предприемачески 
начинания само малка част от тях могат да 
прекратят дейността си. Факторите на средата 
– като усложнена регулаторна система, 
която увеличава бюрокрацията, през която 
е нужно да се премине за стартиране или 
прекратяване на бизнес, създават бариери 
както за навлизането на пазара, така и за 
излизането от него, което от своя страна 
понижава готовността на хората да се впуснат 
в стартирането на бизнес. Това обаче не е 
ситуацията в България, където цената на 
навлизане на пазара е сравнително ниска, но 

корупцията и зависимостта от чужди интереси 
е считат за най-честите „спирачки“ според 
проучването на национални експерти, което 
GEM провежда (вж. Глава 3).
Тъй като хората в България не са склонни да 
се заемат със започването на нов бизнес, за 
обществото това са пропуснати потенциалните 
ползи, които тази активност генерира както 
пряко, така и косвено. Предприемаческото 
начинание е много комплексно и се 
характеризира с много рискове, но е от 
изключителна полза за икономиката. Затова 
е важно да се анализират причините, водещи 
до излизането на бизнесите от пазара. 
Таблица 2.7 обобщава причините за излизане 
от пазара, посочени през 2015 г. Най-често 
това е липсата на печалба. В България този 
фактор обяснява почти половината от всички 
случаи, докато сред икономиките от всички 
етапи на развитие този фактор е причина 
за само една трета от напусналите пазара. 
Проблемът с финансирането е значителен, 
но не е толкова важен, колкото в повечето 

Таблица 2.7: Причини за напускане на пазара в България, 
2015 г. 
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население
Да се чете: 3,7% от възникващите предприемачи през 2015 
г. са се отказали от своя бизнес поради възможност да го 
продадат. 

Глава 2 - проучване на пълнолетното населенеие
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Bulgaria G1 G2 G3

Necessity-driven (% of TEA)

Improvement-driven (% of TEA)

Ratio (necessity vs. improvement)

Bulgaria

Opportunity to sell

Business not profitable

Problems getting finance

33.4 24.9 20.9 17.3

29.0 33.8 51.7 46.6

1.2 0.7 0.4 0.4

3.7%

48.1%

14.8%

2.6

2.7

Another job or
business opportunity

Exit was planned in advance

Retirement

11.1%

0.0%

0.0%

Personal reasons

Incident

Governmen
/tax policy/bureaucracy

18.5%

0.0%

3.7%

ПАНФ в България

18-24 г

25-34 г

35-44 г

4.40%

3.80%

4.90%

2.8

45-54 г

55-64 г

Общо ПАНФ 18-64 г

3.80%

0.9%

3.40%
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ресурсно-обусловени и инвестиционно-
обусловени икономики, което предполага 
наличие на известен капитал за стартиране 
на бизнес в България. Бюрокрацията няма 
голяма тежест в решението на предприемача 
да напусне пазара – личните причини за 
напускането са например пет пъти по-важни 
от нея.

2.3. Профил на 
предприемачите 
Поставянето на фокус върху активността 
на ниво индивид позволява да се очертае 
профилът на българския предприемач, 
като се използват демографски и други 
характеристики на предприемачите. 
Данните позволяват също така да се оцени 
нивото на включване на различните групи 
в икономиката, т.е. степента, в която хора 
с различни характеристики (възраст, пол, 
етническа принадлежност или образование) 
се захващат с предприемаческа дейност и 
какви са техните мотиви. Този анализ може да 
е в услуга на вземащите решения създатели 
на политики относно стимулирането на по-
високо и по-всеобхватно участие на различни 
обществени прослойки в икономиката, тъй 
като предприемачеството само по себе си 
може да промени социалната структура на 
една държава.

2.3.1. Разпределение по възраст 

Влиянието на възрастта върху 
предприемачеството следва сходно 
разпределение сред държавите. В глобален 
мащаб най-високи нива на участие се 
отчитат във възрастовите групи 25-34 г. и 
35-44 г., хора в началото или в средата на 
кариерното си развитие. Според годишния 
доклад на GEM за 2015 г. това разкрива 
амбиция сред младите хора, особено сред 
тези, които са натрупали известен опит, 
контакти и други ресурси, които биха били 
от полза при стартирането на бизнес. Тази 
практика се наблюдава и в България. Най-
предприемачески активната възрастова група 
е тази на 35-44-годишните, като групата 18-
24 г. отчита приблизително еднакви нива на 
предприемаческа активност (вж. Таблица 2.8). 
Групата 45-54 г. е толкова активна, колкото 

и тази на 25-34-годишните. Тази тенденция 
е общовалидна за ресурсно-обусловените 
икономики и най-вероятно индикира нуждата 
за генериране на приходи сред по-зрялото 
население, докато източниците на доходи 
като лични спестявания, пенсии и други може 
да обяснят по-рязкото намаляване на нивата 
на участие на по-възрастните възрастови 
групи в инвестиционно-обусловените и 
иновационно-обусловените икономики, 
където тази група е по-добре обезпечена. 
Трябва да се отбележи, че има сравнително 
висок дял на млади предприемачи на възраст 

Таблица 2.8: Нива на ПАНФ по възрастови групи в 
България, 2015 г.
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население 
Да се чете: 4,4% от лицата между 25 и 34 г. през 2015 г. са   били 
въвлечени в ранен етап на предприемаческа активност.
entrepreneurial activity. 

между 18 и 25 г. Младите предприемачи 
имат няколко предимства, като например 
потенциално по-малкото пропуснати ползи. 
Стимулирането на предприемачеството 
сред тази възрастова група може да се 
окаже изключително ефективно, особено 
ако техните предприемачески начинания са 
съвместими с академичните им ангажименти. 
Всъщност осигуряването на условия за 
предприемачество сред младите има 
потенциал да намали нивото на младежка 
емиграция и дори да стане един от главните 
фактори, стимулиращи младите българи да се 
завърнат. 
2.3.2. Пол и етническа група 

Годишният глобален доклад на GEM за 2015 г. 
отбелязва, че жените е по-малко вероятно да 
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се захванат с предприемачество, отколкото 
мъжете, но когато го направят, обикновено е от 
необходимост. Много изследвания показват, 
че жените срещат по-големи трудности да 
станат предприемачи по редица причини: по-
голяма отговорност към домакинството; по-
ниски нива на образование; липса на модели 
за подражание от женски пол; достъп до по-
малко бизнес-ориентирана мрежа от контакти 
в обкръжението им; липса на капитал и 
активи; културно предпоставена липса на 
самочувствие и увереност в способността 
им да успеят в бизнеса. Тези фактори 
пречат на жените да откриват и преследват 
предприемаческите възможности.

Някои от тези фактори играят роля в 
България, тъй като нивото на ПАНФ сред 
мъжете е с един процентен пункт по-високо 
от това сред жените, въпреки че и при 
двата пола те са видимо ниски (вж. Таблица 
2.9). Съотношението женска към мъжка 
ПАНФ в България е малко по-високо от това 
в референтните групи, което индикира 
по-голяма полова равнопоставеност в 
ранните стадии на предприемаческа 
активност. В допълнение, противно на 
общото схващане, базирано на предишното 
глобално изследване на GEM, делът на жени 
предприемачи, подтикнати от необходимост 
в България, е по-малък от този на мъжете. 
Предприемачеството, мотивираното от 
възможности сред жените в България, е на 
малко по-високо ниво от това на мъжете 
(вж Таблица 2.10). Равното участие на жени 
в ранните етапи на предприемаческите 
начинания гарантира, че българската 
икономика вече се възползва от ползите на 
женското участие на пазара на труда и докато 
повишаването на ПАНФ е необходимо за 
стимулиране на икономическото развитие, 
то половата равнопоставеност в ранните 
етапи на предприемаческите начинания не е 
причина за притеснение.

2.3.3. Образование 
Образованата работна сила, притежаваща 
подходящи умения и капацитет за 
иновации, е изключително важна за 
конкурентоспособността, продуктивността и 
растежа на една икономика. Следователно 
добрата образователна система е един от 

Таблица 2.9: Нива на ПАНФ по пол в България през 2015 г. 
(като процент от пълнолетното население от всеки пол, 
заето с ПАНФ)
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население
Да се чете: 4 % от пълнолетните мъже са били въвлечени в 
ПАНФ през 2015 г.

Таблица 2.10: Предприемаческа мотивация по пол в 
България през 2015 г. (като процент от ПАНФ)
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население
Да се чете: 65% от мъжете, въвлечени в ПАНФ през 2015 г., са 
били мотивирани от възможност 

Таблица 2.11: ПАНФ в България през 2015 г. според 
етническа група и мотивация
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население
Да се чете: 89,1% от ПАНФ през 2015 г. е била предприета от 
българи и се смята за мотивирана от възможност.

България Г1 Г2 Г3

Мъже ПАНФ

Жени ПАНФ

Съотношение жени:мъже

България

Opportunity to sell

Business not pro�table

Problems getting �nance

4.0 10.9 14.7 13.1

2.9 6.7 7.0 8.3

0.7 0.6 0.5 0.6

3.7%

48.1%

14.8%

2.9

2.7

Another job or
business opportunity

Exit was planned in advance

Retirement

11.1%

0.0%

0.0%

Personal reasons

Incident

Governmen
/tax policy/bureaucracy

18.5%

0.0%

3.7%

Bulgaria TEA

18-24 years

25-34 years

35-44 years

4.40%

3.80%

4.90%

2.8

45-54 years

55-64 years

Total TEA 18-64 years

3.80%

0.9%

3.40%

преведена преведена

Bulgaria G1 G2 G3

Male TEA

Female TEA

Ratio female to male

България

Възможност при мъжете

Необходимост при мъжете

Възможност при жените

4.0 10.9 14.7 13.1

2.9 6.7 7.0 8.3

0.7 0.6 0.5 0.6

65

35

69

2.9

2.10

Необходимост при жените 31

Българи

Българи от турски произход

Българи мюсюлмани

2.11

ПАНФ 
възможност

ПАНФ 
необходимост

      ПАНФ     
       обща

89.1 73.9 84.1

6.5 17.4 10.1

0.0 0.0 0.0

2.2 0.0 1.4

2.2 8.7 4.3

Роми

Други

преведена
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Bulgaria G1 G2 G3

Male TEA

Female TEA

Ratio female to male

България

Възможност при мъжете

Необходимост при мъжете

Възможност при жените

4.0 10.9 14.7 13.1

2.9 6.7 7.0 8.3

0.7 0.6 0.5 0.6

65

35

69

2.9

2.10

Необходимост при жените 31

Българи

Българи от турски произход

Българи мюсюлмани

2.11

ПАНФ 
възможност

ПАНФ 
необходимост

      ПАНФ     
       обща

89.1 73.9 84.1

6.5 17.4 10.1

0.0 0.0 0.0

2.2 0.0 1.4

2.2 8.7 4.3

Роми

Други

преведена
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ключовите императиви за конкурентна 
държава, тъй като тя има позитивно влияние 
върху увереността на индивидите, че могат 
успешно да се впуснат в предприемаческо 
начинание, не само защото им вдъхва 
увереност в собствените способности, но им 
дава подходящ набор от умения, за да станат 
успешни предприемачи.

Проучването на GEM показва силна 
взаимовръзка между възприятието за 
собствените способности (умения и 
увереност) и ПАНФ, потвърждавайки, че всяка 
форма на обучение (формално, неформално 
и аформално) е важна за развиването на 
предприемачески умения.

Таблица 2.12 показва, че лицата със средно 
обикновено образование са сред най-
активните в ранната предприемаческа 
фаза, породена от необходимост, отговорна 
за повече от половината начинания. Тези 
със средно професионално или висше 
образование съставляват 54,3% от всички 
прохождащи предприемачи, мотивирани 
от възможност. Предприемачите с основно 
образование, мотивирани от необходимост, 
са два пъти повече, отколкото от възможност. 
Този модел следва динамиките на 
пазара на труда, където по-образованите 
служители са по-търсени и нямат нужда да 
създават собствен бизнес като начин да 
си намерят работа. Повечето от техните 
предприемачески начинания са обусловени 
от възможността. От друга страна, лицата с 
по-ниско образование изпитват сериозни 
трудности при намирането на заетост и се 
обръщат към предприемачеството поради 
необходимост.

2.4. Въздействие на 
предприемачеството 
GEM приема, че предприемачите имат 
различно въздействие върху обществата си. 
От ключово значение за икономическото 
развитие и растеж е миксът от сектори, 
разкриването на нови работни места, 
нивото на иновации и международната 
конкурентоспособност. Тази част от доклада 
се фокусира върху тези четири фактора през 
призмата на българското предприемачество.

Таблица 2.12: Ниво на образование сред прохождащите 
предприемачи в България през 2015 г.: 
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население
Да се чете: 2,2% от възникващите предприемачи през 2015 г. 
са с начално образование. 

България

0 раб. места

1 - 5 раб. места

6+ раб. места 

ПАНФ по сектори

 Селско стопанство

  Добивна промишленост

Производство

72.4

20.3

7.3

4.4%

6.1%

10.2%

2.14

2.13

Транспорт      6.1%

Никакво

Начално

Основно

2.12

ПАНФ
възможност

ПАНФ
необходимост

    ПАНФ
      обща

0.0% 0.0% 0.0%

2.2% 0.0% 1.4%

10.9% 26.1% 15.9%

32.6% 56.5% 40.6%

26.1% 17.4% 23.2%

Средно обикновено

Средно професионално

23.9% 0.0% 15.9%

4.3% 0.0% 2.9%

Бакалавърска степен

Магистърска степен

 Търговия на едро

  Търговия на дребно

Инфрормация/комуникации

18.1%

28.7

3.8%

Финанси 0.0%

Професионални услуги

Административни услуги

Здравеоп., образование , държавни или социални услуги

3.8%

2.4%

14.0%

Лични/потребителски услуги 2.4%

България
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2.4.1. Икономически сектори 

Според изследването на GEM най-голямото 
разграничение между държавите и регионите 
се наблюдава по отношение на нивото на 
търговия на едро и дребно. В Европа и Северна 
Америка около една четвърт от прохождащите 
бизнеси са насочени към тези сектори, докато 
в останалите региони повече от половината 
от предприятията в ранен стадий на развитие 
се занимават с търговия. Таблица 2.13 
съдържа информация за разпределението на 
прохождащи предприятия по сектори през 
2015 г. Страната не кореспондира на общото 
за Европа разпространение по сектори, тъй 
като почти половината от новите предприятия 
са в сферата на търговията на едро и дребно, 
която от своя страна е изключително 
зависима на икономическите спадове. Една 
четвърт от новите предприятия принадлежат 
на секторите с висока добавена стойност като 
производство и здравеопазване, образование, 
административни и социални услуги, докато 
делът на транспортните, комуникационните, 
информационните и професионалните 
услуги е под 15% от всички ПАНФ. По 
принцип България има по-малък дял на 
прохождащи предприятия, ориентирани към 
интензивни на знания сектори, в сравнение 
с иновационно-обусловените икономики, 
много от които са партньори на България в 
ЕС. Разпространението на ПАНФ в България 
по сектори е подобно на това в ресурсно-
обусловените и инвестиционно-обусловените 
икономики, което вероятно се обяснява с 
недостига на такива умения, необходими за 
индустрии, базирани на знанието. 

2.4.2. Разкриване на работни места

Предприемачите могат да бъдат амбициозни 
и оптимистично настроени към растежа на 
своя бизнес, за да наемат други хора или да 
планират да направят това в бъдеще. Дали 
предприемачите предвиждат да наемат 
служители, т.е. степента, в която са готови 
да разкрият нови работни места, е от голямо 
значение за създателите на политики и 
другите заинтересовани лица в икономиката, 
тъй като всички са подвластни на динамиката 
на пазара на работна сила. Тази секция 
анализира намеренията на българските 
предприемачи да наемат служители през 
следващите пет години.

Таблица 2.13: Разпространението на ПАНФ по сектори в 
България, 2015 г. 
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население 
Да се чете: 4,4% от прохождащите предприятия през 2015 г. 
са в сектора на селското стопанство.

България

0 раб. места

1 - 5 раб. места

6+ раб. места 

ПАНФ по сектори

 Селско стопанство

  Добивна промишленост

Производство

72.4

20.3

7.3

4.4%

6.1%

10.2%

2.14

2.13

Транспорт      6.1%

Никакво

Начално

Основно

2.12

ПАНФ
възможност

ПАНФ
необходимост

    ПАНФ
      обща

0.0% 0.0% 0.0%

2.2% 0.0% 1.4%

10.9% 26.1% 15.9%

32.6% 56.5% 40.6%

26.1% 17.4% 23.2%

Средно обикновено

Средно професионално

23.9% 0.0% 15.9%

4.3% 0.0% 2.9%

Бакалавърска степен

Магистърска степен

 Търговия на едро

  Търговия на дребно

Инфрормация/комуникации

18.1%

28.7

3.8%

Финанси 0.0%

Професионални услуги

Административни услуги

Здравеоп., образование , държавни или социални услуги

3.8%

2.4%

14.0%

Лични/потребителски услуги 2.4%

България
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България

0 раб. места

1 - 5 раб. места

6+ раб. места 

ПАНФ по сектори

 Селско стопанство

  Добивна промишленост

Производство

72.4

20.3

7.3

4.4%

6.1%

10.2%

2.14

2.13

Транспорт      6.1%

Никакво

Начално

Основно

2.12

ПАНФ
възможност

ПАНФ
необходимост

    ПАНФ
      обща

0.0% 0.0% 0.0%

2.2% 0.0% 1.4%

10.9% 26.1% 15.9%

32.6% 56.5% 40.6%

26.1% 17.4% 23.2%

Средно обикновено

Средно професионално

23.9% 0.0% 15.9%

4.3% 0.0% 2.9%

Бакалавърска степен

Магистърска степен

 Търговия на едро

  Търговия на дребно

Инфрормация/комуникации

18.1%

28.7

3.8%

Финанси 0.0%

Професионални услуги

Административни услуги

Здравеоп., образование , държавни или социални услуги

3.8%

2.4%

14.0%

Лични/потребителски услуги 2.4%

България

Таблица 2.14: Очаквания за ръст на работните места като 
процент от прохождащите предприемачи в България, 2015 г
Източник: Данни на GEM от проучването на пълнолетното 
население
Да се чете: 72,4% от прохождащите предприемачи през 
2015 г. не очакват да създадат нови работни места през 
следващите пет години.
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GEM събира информация за броя служители, които прохождащите предприемачи 
имат (различни от собствениците) и броя, които те очакват да имат през 
следващите пет години. Разликата в броя на настоящите и очакваните служители 
индикира очакванията за растеж.

Таблица 2.14 представя намеренията на българските предприемачи по 
отношение на разкриването на нови работни места в следващите пет години. 
Според глобалния модел за създаване на работни места, резултат от предишни 
изследвания на GEM, разкриването на нови работни места е с най-ниски нива при 
прохождащите предприемачи в иновационно-обусловените икономики. От друга 
страна, тези в ресурсно-обусловените икономики са настроени най-амбициозно 
и оптимистично към своя растеж.

Прохождащите предприемачи в България са изключително внимателни към 
бъдещото наемане на служители, като 72% очакват да не открият никакви 
работни места, а едва 20,3% очакват да създадат между 1 и 5 работни места в 
следващите пет години. Тази степен на наемане индикира много бавен темп на 
предприемачески растеж. Като цяло повечето предприятия в България растат 
бавно и почти три четвърти от ПАНФ изобщо не очакват да наемат персонал. Този 
факт може да има различни обяснения. Едно от тях би могло да бъде природата 
на прохождащите предприятия. Разпространението по сектори и голямата 
зависимост на икономическите цикли също могат да се смятат за причини, 
както и недостигът на необходими умения в местната работна сила. Накрая, 
тези резултати е възможно да отразяват и някаква форма на краен песимизъм 
сред младите предприемачи, който може да се прояви в бъдещето. Трябва да 
се подчертае, че за да се захрани българския икономически растеж, е важно 
да се идентифицират тези 7% от ПАНФ с високи темпове на растеж и да бъдат 
подкрепени чрез регулаторни и други мерки, тъй като те са онези, от които се 
очаква да внесат нова динамика в икономиката. 

2.4.3. Иновации и глобализация

Иновациите и предприемачеството са две тясно свързани понятия. Чрез процеса 
на „креативно разрушаване“ новите предприятия нарушават пазарното статукво, 
като въвеждат нови комбинации между продукт и пазар, които създават повече 
стойност за потребителите и/или правят употребата на ресурси по-ефективна. 
Успехът на иновацията произтича както от изобретателността на предприемачите, 
така и от тяхната способност да таргетират и продадат продуктите и услугите си. 
Следователно иновативността е инструмент за постигане на успех на новите 
предприятия.

Таблица 2.15 съдържа сравнителни данни за нивото на иновативност на 
прохождащите предприемачи в България и в референтните групи. Само 14,5% 
от българските предприемачи смятат своя продукт за нов за всички или за някои 
потребители. По отношение на критерия иновативност България попада в 
групата на икономиките с ниска иновационна активност сред своите прохождащи 
предприятия – в глобалната класация на GEM страната се нарежда единствено 
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Таблица 2.15: Нива на иновации сред 
прохождащите предприемачи през 2015 г.
Източник: Данни на GEM от проучването на 
пълнолетното население
Да се чете: 14,5% от българските предприемачи през 
2015 г. вярват, че техният продукт е нов за всички 
или за някои потребители. 

България Г1 Г2 Г3

Продуктът е нов за някои
или всички клиенти 14.5 41.8 56.9 55.4

2.15

България Г1 Г2 Г3

Международна ориентация 7.9 22.3 15.2 24.1

2.16
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преди Сенегал от всички 60 разглеждани икономики. Всъщност в България има 
много малко прохождащи предприятия и само малка част от тях се занимават 
с иновативни дейности. Това е голяма пречка пред конкурентоспособността на 
новите предприятия в България и трябва спешно да се потърси решение, тъй 
като това ограничава конкурентоспособността на цялата икономика. Разбира се, 
иновационните постижения на националната икономика не зависят единствено 
от иновативността на нейните прохождащи предприемачи и според Глобалния 
иновационен индекс за 2015 г. на Световния икономически форум  България 
се нарежда сред държавите с високи постижения в сферата на иновационната 
ефективност в групата държави със среден доход. Възможно обяснение за това 
е, че в България има малка, но енергична група от иновационно-ориентирани 
бизнеси, които усвояват иновациите забележително ефективно. Всъщност този 
модел на „елитарна“ иновация предполага, че вероятно съществува двулентово 
разделение сред населението: една малка група от иновационно-активни 
бизнеси и друга, много по-голяма група от бизнеси, които не се занимават с 
иновации. Истинското предизвикателство пред публичните политики тогава е 
да разпространи иновационната култура сред втората група и така да разшири 
базата, от която зависи международната конкурентоспособност на българската 
икономика. Забележително е и че, сравнени с референтна група Г1, заявените 
от самите предприемачи нива на иновативност са стряскащо ниски. Не 
можем да изключим съществуването на предубеждения сред българските 
респонденти, които съответстват на регистрирания песимизъм по отношение 
на средносрочния растеж, разглеждан по-горе. 

Интернационализацията измерва процента предприемачи, чиито продажби 
извън националната икономика възлизат на 25% или повече от съвкупните 
им продажби. Според Глобалния доклад на GEM 2015/2016 г. иновационно-
обусловената фаза на развитие предпоставя най-голямо средно ниво на 
интернационализация, което намалява до известна степен при инвестиционно-
обусловените икономики и спада още повече при ресурсно-обусловените 
такива.

Таблица 2.16 показва, че българските предприемачи са с много слаба 
международна ориентация, като този резултат кореспондира на двойствения 
характер на българските компании в начален стадий на развитие, малко от 
които са реално конкурентни на международните пазари. Отличително е, че 
международната ориентация на българските предприятия е много по-малка от 
тази на държавите в референтните групи.
Този резултат може отчасти да е следствие на дълбоко сгрешената концепция, 
която доминира дебатите за двигателя на българската конкурентоспособност, 
а именно важността на евтината работна ръка. Последната не може да бъде 
устойчива база за международна конкурентоспособност и, както данните отчитат, 
не оказва влияние за прохождащото предприемачество. Нужен е сериозен 
дебат за факторите, влияещи на международната конкурентоспособност, за да 
може да се променят погрешните схващания в България, а оттам и резултатите 
по този критерий. Трябва да се подчертае, че въпреки че не може да се изключи 
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Таблица 2.16: Процент на прохождащи 
предприемачи с 25% или повече международни 
продажби:
Източник: Данни на GEM от проучването на 
пълнолетното население
Да се чете: през 2015 г. 7,9% от българските 
предприемачи са отчели 25% или повече международни 
продажби.

България Г1 Г2 Г3

Продуктът е нов за някои
или всички клиенти 14.5 41.8 56.9 55.4

2.15

България Г1 Г2 Г3

Международна ориентация 7.9 22.3 15.2 24.1

2.16
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напълно вероятността за пристрастен отговор на този въпрос от изследването, 
количествената му природа ограничава възможното влияние на пристрастието.

2.5. Регионални различия  
Въпреки малката си територия, България се характеризира със значителни 
регионални различия по отношение на добавената стойност в икономиката и 
качеството на живот. Разликите между Югозападния район, където се намира 
София, и Северозападния са неоспорими и с течение на годините само се 
задълбочават. Например съотношението между генерирания БВП от най-добре 
представящия се регион, сравнен с най-зле представящия се, се е увеличило от 
3,13 пъти (2000 г.) до 4,33 пъти през 2005 г. и 6,73  пъти през 2012 г.14 Нагласите 
към предприемачеството варират и между столицата, областните центрове и 
селата.

GEM разглежда онези, които забелязват добри възможности за стартиране 
на бизнес и вярват, че притежават необходимите за това умения, като 
потенциалните предприемачи в обществото. Важно е да се отбележи, че на този 
етап на предприемаческата верига те още не са решили дали да преследват 
тази възможност, или не.

Съществува значителна разлика от 10 процентни пункта между жителите на 
София и живеещите в друго населено място относно възприятията им спрямо 
предприемачеството като добър кариерен избор (вж. Таблица 2.17). Жителите 
на София отчитат позитивно отношение към предприемачеството на ниво, 
надвишаващо средното за страната. Във и извън София има сравнително 
малка разлика в представите за високия статус на успешните предприемачи. 
Интересно е, че хората от областните и по-малките градове отчитат по-голям 
медиен интерес към предприемачеството от тези в София. Това може да се 
дължи на различните медии, до които жителите на София и на останалите 
градове имат достъп. Възможно е местните медии да обръщат повече внимание 
на предприемачеството, отколкото националните, а жителите на София да 
използват само националните медии като отправна точка. Може да се каже, че 
националните медии не обръщат достатъчно внимание на предприемаческите 
начинания в България и че по-слабата им роля в сравнение с местните медии 
трябва да се дискутира допълнително.

Таблица 2.18  съдържа  информация за възприятията за уменията, възможностите 
и страха от провал сред пълнолетните български граждани, живеещи в София и 
в другите градове. По отношение на уменията няма значителни различия със 
средните за страната нива. Що се отнася до възможностите, жителите на София 
отчитат по-високи нива, като отклонението е около 3,5 процентни пункта. По-
големите мащаби на икономиката и на агломерацията обясняват този резултат. 
Страхът от провал сред жителите на София е по-голям от средния за страната. 
Този резултат вероятно отразява по-високата алтернативна цена при провал в 
столицата, но така също и липсата на ефективните мрежи за социална защита, 
каквито има в по-малките градове.
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Таблица 2.17 Обществени нагласи към 
предприемачеството в България, 2015 г., 
профили по градове:
Източник: Данни на GEM от проучването на 
пълнолетното население
Да се чете: 65,3% от пълнолетните българи, 
които живеят в София през 2015 г., смятат 
предприемачеството за добър кариерен 
избор.

Добър кариерен избор

Висок статус на 
успешните предприемачи

Медиен интерес
към предприемачеството

2.17

София Извън София      Областни градове                   вкл София

65.3% 55.8% 58.4%

Необластни Национално ниво

56.6% 57.5%

72.67% 71.27% 66.23% 77.54% 71.51%

43.45% 50.69% 47.89% 50.94% 49.28%

Възприятие за способности

Възприятие за възможности

Ниво на страх от провал

2.18

София Извън София       Областни градове                   вкл София

35.08% 35.08% 36.48%

Необластни Национално ниво

33.54% 35.08%

19.64% 15.02% 15.65% 16.01% 15.84%

49.09% 29.00% 41.09% 25.40% 33.28%

Ниво на възникващо предприемачество

Ниво на нов бизнес

ПАНФ

2.19

София Извън София        Областни градове                        вкл София 

1.14% 2.12% 2.27%

Необластни Национално ниво

1.59% 1.95%

1.96% 1.41% 1.75% 1.24% 1.51%

3.16% 3.51% 4.15% 2.65% 3.45%

Прекратяване на дейността 0.57% 1.57% 1.42% 1.38% 1.40%

Породени от необходимост (% ПАНФ)

С цел подобрение (% от ПАНФ)

Съотношение 
(необходимост към подобрение)

2.20

So�a Outside of
So�a

District Cities
(Including So�a)

30.61% 34.01% 40.27%

Other Cities National Level

20.40% 33.42%

28.72% 29.05% 26.33% 33.70% 29.00%

1.1 1.2 1.5 0.6 1.2

Брой на участвалите държави

Обществено доверие в политиците

Нерегламентирани
плащания и подкупи

3.1

Тежест на държавното
регулиране

Фаворизиране на решенията 
представителите на упр-щите

Разходи на бизнеса в
резултат от престъпност/насилие

Качество на общата 
инфраструктура

2006      2007       2008      2009        2010       2011      2012        2013        2014      2015

125 131 134 133 139 143 144 148 144 140

96 105 112 112 104 95 85 97 130 110

#N/A #N/A #N/A #N/A 94 92 76 63 55 76

84 83 84 82 76 86 109 105 102 94

107 108 111 110 111 111 106 117 134 122

98 97 99 98 103 106 111 108 82 86

86 93 109 115 120 124 115 102 100 89

Качество на
електроснабдяването

Качество на 
началното образование

Качество на образователната
система

Качество на образованието
математика и природни науки

Качество на ВУ, сферта
бизнес и икономика

Брой дни, нужни за
стартиране на бизнес

Гъвкавост при определяне
на заплатите

73 89 95 95 96 99 95 94 86 84

#N/A 63 79 70 76 84 67 60 50 54

60 76 81 82 85 101 98 90 91 93

31 50 51 56 69 82 68 59 54 62

88 83 93 92 94 102 101 112 121 111

43 63 75 109 65 72 76 78 84 91

36 30 26 31 59 63 59 49 44 72

Практики за назанчение/уволн.

Наличие на финансови услуги

Общ. поръчки за модерни
технологии

45 50 35 39 42 55 49 70 96 86

#N/A #N/A #N/A #N/A 95 106 110 107 85 83

95 84 82 97 87 77 81 90 97 86
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Нивото на възникващото предприемачество е по-високо извън столицата, докато 
нивото на собственост на нов бизнес е по-високо в София, което подсказва, че 
въпреки че нивото на създаване на нови бизнеси в София е по-ниско (което е 
нормално предвид изобилието на непредприемачески свободни работни места 
в столицата), новите предприятия успяват да оцелеят по-дълго, ако са създадени 
от жители на София. Това може да е в резултат от по-доброто разпознаване на 
възможностите и по-добрите умения и ресурси, които са налични за намиращите се 
в София предприемачи. Обяснението важи и за броя на прекратяващи дейността си 
предприятия, който също е значително по-голям извън София.

Таблица 2.20 показва мотивираното от необходимост предприемачество спрямо това, 
целящо подобрение, в различните видове градове в България през 2015 г. В София 
се регистрират по-ниски нива на мотивирано от необходимост предприемачество, 
сравнено със средните за страната нива. Мотивираното от необходимост 
предприемачество е с най-високи нива в други областни градове и е с много по-ниски 
нива в по-малките населени места (други градове в Таблица 2.20), което най-вероятно 
отразява големия дял натурално стопанство (продукция за лична консумация), което 
тези градове имат, както и по-стабилните мрежи за социална защита. В тези градове 
се отчитат и най-високите нива на предприемачество с цел подобрения.

Като цяло съществуват важни и понякога неочаквани различия между отделните 
градове в България, които трябва да се вземат предвид при изготвянето на 
националните, регионални и местни политики и правителствените програми 
и инициативи. Разбирането на предприемаческите намерения като функция, 
изключително зависима от местни фактори, е задължително условие за създаването 
на повсеместни предприемачески култура и практика.

Глава 2 - проучване на пълнолетното населенеие

Таблица 2.18 Възприятия към 
предприемачеството на пълнолетното 
население в България, 2015 г., профили 
по градове
Източник: Данни на GEM от проучването 
на пълнолетното население
Да се чете: 35,5% от пълнолетни жители 
на София през 2015 г. смятат, че имат 
нужните за предприемачество умения.

Добър кариерен избор

Висок статус на 
успешните предприемачи

Медиен интерес
към предприемачеството

2.17

София Извън София      Областни градове                   вкл София

65.3% 55.8% 58.4%

Необластни Национално ниво

56.6% 57.5%

72.67% 71.27% 66.23% 77.54% 71.51%

43.45% 50.69% 47.89% 50.94% 49.28%

Възприятие за способности

Възприятие за възможности

Ниво на страх от провал

2.18

София Извън София       Областни градове                   вкл София

35.08% 35.08% 36.48%

Необластни Национално ниво

33.54% 35.08%

19.64% 15.02% 15.65% 16.01% 15.84%

49.09% 29.00% 41.09% 25.40% 33.28%

Ниво на възникващо предприемачество

Ниво на нов бизнес

ПАНФ

2.19

София Извън София        Областни градове                        вкл София 

1.14% 2.12% 2.27%

Необластни Национално ниво

1.59% 1.95%

1.96% 1.41% 1.75% 1.24% 1.51%

3.16% 3.51% 4.15% 2.65% 3.45%

Прекратяване на дейността 0.57% 1.57% 1.42% 1.38% 1.40%

Породени от необходимост (% ПАНФ)

С цел подобрение (% от ПАНФ)

Съотношение 
(необходимост към подобрение)

2.20

So�a Outside of
So�a

District Cities
(Including So�a)

30.61% 34.01% 40.27%

Other Cities National Level

20.40% 33.42%

28.72% 29.05% 26.33% 33.70% 29.00%

1.1 1.2 1.5 0.6 1.2

Брой на участвалите държави

Обществено доверие в политиците

Нерегламентирани
плащания и подкупи

3.1

Тежест на държавното
регулиране

Фаворизиране на решенията 
представителите на упр-щите

Разходи на бизнеса в
резултат от престъпност/насилие

Качество на общата 
инфраструктура

2006      2007       2008      2009        2010       2011      2012        2013        2014      2015

125 131 134 133 139 143 144 148 144 140

96 105 112 112 104 95 85 97 130 110

#N/A #N/A #N/A #N/A 94 92 76 63 55 76

84 83 84 82 76 86 109 105 102 94

107 108 111 110 111 111 106 117 134 122

98 97 99 98 103 106 111 108 82 86

86 93 109 115 120 124 115 102 100 89

Качество на
електроснабдяването

Качество на 
началното образование

Качество на образователната
система

Качество на образованието
математика и природни науки

Качество на ВУ, сферта
бизнес и икономика

Брой дни, нужни за
стартиране на бизнес

Гъвкавост при определяне
на заплатите

73 89 95 95 96 99 95 94 86 84

#N/A 63 79 70 76 84 67 60 50 54

60 76 81 82 85 101 98 90 91 93

31 50 51 56 69 82 68 59 54 62

88 83 93 92 94 102 101 112 121 111

43 63 75 109 65 72 76 78 84 91

36 30 26 31 59 63 59 49 44 72

Практики за назанчение/уволн.

Наличие на финансови услуги

Общ. поръчки за модерни
технологии

45 50 35 39 42 55 49 70 96 86

#N/A #N/A #N/A #N/A 95 106 110 107 85 83

95 84 82 97 87 77 81 90 97 86

Таблица 2.20: Нива на ПАНФ, целящи 
подобрение, и ПАНФ, мотивирани от 
необходимост, сред пълнолетното 
население в България, 2015 г., профил 
по градове
Източник: Данни на GEM от проучването 
на пълнолетното население
Да се чете: 30,61% от ПАНФ през 2015 г. в 
София е обусловено от необходимост. 

Таблица 2.19: Процент на 
разпространение на предприемаческа 
дейност сред пълнолетното население 
на България, 2015 г., профил по градове
Източник: Данни на GEM от проучването 
на пълнолетното население
Да се чете: 1,14% от предприемачите, 
живеещи в София през 2015 г. са въвлечени 
във възникващо предприемачество. 

Добър кариерен избор

Висок статус на 
успешните предприемачи

Медиен интерес
към предприемачеството

2.17

София Извън София      Областни градове                   вкл София

65.3% 55.8% 58.4%

Необластни Национално ниво

56.6% 57.5%

72.67% 71.27% 66.23% 77.54% 71.51%

43.45% 50.69% 47.89% 50.94% 49.28%

Възприятие за способности

Възприятие за възможности

Ниво на страх от провал

2.18

София Извън София       Областни градове                   вкл София

35.08% 35.08% 36.48%

Необластни Национално ниво

33.54% 35.08%

19.64% 15.02% 15.65% 16.01% 15.84%

49.09% 29.00% 41.09% 25.40% 33.28%

Ниво на възникващо предприемачество

Ниво на нов бизнес

ПАНФ

2.19

София Извън София        Областни градове                        вкл София 

1.14% 2.12% 2.27%

Необластни Национално ниво

1.59% 1.95%

1.96% 1.41% 1.75% 1.24% 1.51%

3.16% 3.51% 4.15% 2.65% 3.45%

Прекратяване на дейността 0.57% 1.57% 1.42% 1.38% 1.40%

Породени от необходимост (% ПАНФ)

С цел подобрение (% от ПАНФ)

Съотношение 
(необходимост към подобрение)

2.20

So�a Outside of
So�a

District Cities
(Including So�a)

30.61% 34.01% 40.27%

Other Cities National Level

20.40% 33.42%

28.72% 29.05% 26.33% 33.70% 29.00%

1.1 1.2 1.5 0.6 1.2

Брой на участвалите държави

Обществено доверие в политиците

Нерегламентирани
плащания и подкупи

3.1

Тежест на държавното
регулиране

Фаворизиране на решенията 
представителите на упр-щите

Разходи на бизнеса в
резултат от престъпност/насилие

Качество на общата 
инфраструктура

2006      2007       2008      2009        2010       2011      2012        2013        2014      2015

125 131 134 133 139 143 144 148 144 140

96 105 112 112 104 95 85 97 130 110

#N/A #N/A #N/A #N/A 94 92 76 63 55 76

84 83 84 82 76 86 109 105 102 94

107 108 111 110 111 111 106 117 134 122

98 97 99 98 103 106 111 108 82 86

86 93 109 115 120 124 115 102 100 89

Качество на
електроснабдяването

Качество на 
началното образование

Качество на образователната
система

Качество на образованието
математика и природни науки

Качество на ВУ, сферта
бизнес и икономика

Брой дни, нужни за
стартиране на бизнес

Гъвкавост при определяне
на заплатите

73 89 95 95 96 99 95 94 86 84

#N/A 63 79 70 76 84 67 60 50 54

60 76 81 82 85 101 98 90 91 93

31 50 51 56 69 82 68 59 54 62

88 83 93 92 94 102 101 112 121 111

43 63 75 109 65 72 76 78 84 91

36 30 26 31 59 63 59 49 44 72

Практики за назанчение/уволн.

Наличие на финансови услуги

Общ. поръчки за модерни
технологии

45 50 35 39 42 55 49 70 96 86

#N/A #N/A #N/A #N/A 95 106 110 107 85 83

95 84 82 97 87 77 81 90 97 86

Породени от необходимост (% ПАНФ)

С цел подобрение (% от ПАНФ)

Съотношение 
(необходимост към подобрение)

София Извън София        Областни градове                 освен София

30.61% 34.01% 40.27%

Необластни Национално ниво

20.40% 33.42%

28.72% 29.05% 26.33% 33.70% 29.00%

1.1 1.2 1.5 0.6 1.2



 55
Глобален предприемачески мониторинг | Годишен доклад 2015/16

Глава 2 - проучване на пълнолетното населенеие



гр. София, ул. Юнак 24    Тел: 0888842200    email : o�ce @ nutrigen

 

 

Боряна
Герасимова
Основател

Младен
Неделчев
Основател

Борис
Колев

Основател

Централа:
София, България

NutriGen е успешна стартираща компания в сферата на биотехнологиите и персонализираната 
медицина. Работи с ДНК тестове в областта на нутригеномиката и помага на хората за превенция и 
лечение на заболявания, свързани с определена генетична предразположеност, като им дава 
информация за това как храненето, начинът им на живот и техните гени си взаимодействат. 

КОМПАНИЯТА 

МИСИЯ

ВИЗИЯ

ЦЕННОСТИ

ИСТОРИЯ

„Помагаме на хората да 
взимат информирани 
решения за своето здраве, 
лечение и качество на живот 
с помощта на генетични 
изследвания и надежден 
анализ на получените от тях 
резултати.“

„Да дадем възможност на 
хората да подобрят 
живота си и да се 
възползват максимално от 
своя генетичен потенциал 
чрез приложение на 
достиженията на науката.“

„Надеждност, актуалност, 
адаптивност, приложимост, 
асертивност, наука.“

СЛУЖИТЕЛИ

ИНВЕСТИЦИЯ

ПАЗАРИ

Февруари 2014
Основаване на NutriGen.

Април 2014
Партньорство с Nordic 
Labs и DNAlife.Февруари 2015

Първо обучение на 
местни специалисти. Март 2015

Първи клиенти.

Октомври 2015
Обогатено портфолио с 

пълния набор от тестове. Март 2016
NutriGen реализира 
първи печалби.
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„Предприемачеството е начин на живот 
- изисква дисциплина, отдаденост, 
бърза адаптация и добри личностни 
умения за справяне с провали и стрес. 
Въпреки трудностите, да бъдеш 
предприемач си заслужава - особено от 
гледна точка на личностно развитие. 
Няма по-добър начин за придобиване 
на познания, умения и опит за толкова 
кратко време.“

DigiMark. Една от най-бързо развиващите 
се социално ориентирани ИТ компании в 
България.
Bee Smart Technologies.  Иновативна 
стартираща компания, която комбинира 
високи технологии и устойчиво отношение 
към природата.

Като стартираща компания, основана и 
ръководена от предприемачи, NutriGen 
дава възможност на хората в екипа да 
мислят и да действат като такива по 
отношение на всички цели и възможности.

1. Липса на обучени специалисти в 
областта.
2. Липса на информация на пазара за 
ползите от нутригеномиката и 
персонализираната медицина.

1. Партньорства с клиники и медии, за да 
бъде разширена дейността.
2. Включване на генетични изследвания в 
социални пакети за служителите.
3. Иницииране и участие в проекти, 
свързани с научноизследователска 
дейност.

1. Специално разработени обучения.
2. Предоставяне на информация на 
пазара за ползите от нутригеномиката.

ПОЗИТИВНО

НЕУТРАЛНО

НЕГАТИВНО

ФАКТОРИ, ВЛИЯЕЩИ НА
ЗАСЕГНАТИ
РАМКОВИ
УСЛОВИЯ

ИДЕАЛЕН
КЛИЕНТ

Научноизследователски
и развоен трансфер

Културни и социални норми

Отвореност на пазара

Предприемаческо
образование

NutriGen обучава местни специалисти, работи с изследователски центрове, прилага 
напредъка на науката и го превръща в реален бизнес. Също така информира пазара и 
предоставя на местната общност услуги, които са уникални за региона. NutriGen е добър 
пример за това как една устойчива компания може да стартира с вътрешна инвестиция.

ПРИНОС КЪМ ЕКОСИСТЕМАТА 

ВЛИЯЕ ПОЛОЖИТЕЛНО НА ЕКОСИСТЕМАТА

СПОДЕЛЯ ДОБРИТЕ ПРИМЕРИ

ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА:

РЕШЕНИЯ:

СЛЕДВАЩИ СТЪПКИ:

Хора, осъзнали 
нуждата от здравно 
планиране. 

Всеки с ДНК.

ВЪТРЕШНО ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО

СЪВЕТ КЪМ МЛАДИТЕ
ПРЕДПРИЕМАЧИ

Глобален предприемачески мониторинг | Годишен доклад 2015/16



3.1. Кратък обзор на 
конкурентоспособността 
на българската икономика  
Данни за аспектите на предприемаческата екосистема 
могат да бъдат набавени от разнообразни източници 
– като Световната банка, Световния икономически 
форум, фондация „Херитидж“ или Организацията 
на обединените нации. В Доклада за глобалната 
конкурентоспособност 2015-2016 г. България се нарежда 
на 54-то място от 140 държави. Според него ключова 
слабост е качеството на държавните институции 

ПРОУЧВАНЕ НА 
НАЦИОНАЛНИТЕ 
ЕКСПЕРТИ (ПНЕ)

Глава 3 
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и по-специално: ниското обществено доверие в политиците; липсата на 
независимост в съдебната система и слабата ѝ ефективност при уреждане 
на правни спорове; фаворизиране в решенията на държавните служители и 
липсата на прозрачност при вземането на политически решения. България 
изостава още в сферите на иновациите и развитието на бизнес средата и 
особено в тези, свързани с развитието на клъстерите и естеството на нейните 
конкурентни предимства, които се отличават с ниска добавена стойност. 
Силните страни на България са технологичната готовност и по-точно отличната 
широколентова интернет инфраструктура, използването на информационни 
и комуникационни технологии (ИКТ) и броят на активни абонати на мобилни 
услуги за достъп до интернет на 100 жители. Като предимства се отчитат още 
здравеопазването и основното образование. На противоположния полюс 
са състоянието на висшето образование и професионалното обучение и 
в частност качеството на висшите училища, подготвящи кадри в областта 
на бизнеса и икономиката, и обучението на работното място. Таблица 3.1 
обобщава представянето на България спрямо избрани ключови индикатори, 
които са сравнени (където е възможно) с данните от предходни години. 

Фундаменталната липса на доверие в държавните институции и съдебната 
система отслабват международната конкурентоспособност на страната, 
тъй като намеренията за широкомащабни и дългосрочни ангажименти 
от страна на бизнеса биват подкопавани още в началото. Тази структурна 
слабост, в съчетание с посредствените бизнес култура и развитие на 
българските фирми, снижават потенциала за ръст на икономиката и дърпат 
конкурентоспособността на страната надолу. България трябва да работи още 
върху създаването на необходимите условия – като работещи политически 
и институционални структури, преди да се насочи към подобряване на 
микроикономическите основи за постигане на конкурентоспособност в 
международен план, като например усъвършенстване на стратегическото 
бизнес мислене, развитието на клъстери и създаване на благоприятна бизнес 
среда. 
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3.2. Проучване на националните експерти 
(ПНЕ)
Няколко са факторите, които играят особено значение за създаването на 
подкрепяща бизнеса и предприемачеството среда. Ежегодно GEM се допитва 
до най-малко 36 експерти във всяка страна, участваща в изследването. По 
това изискване проучването на националните експерти на GEM е подобно на 
други изследвания, които засичат възгледите на експерти за специфичните 
национални условия. Все пак проучването на националните експерти се фокусира 
главно върху онези характеристики на средата, които се предполага, че имат 
значително въздействие върху предприемаческата дейност (събрани в девет 
рамкови условия на предприемаческата екосистема), а не толкова върху общи 
икономически фактори. Тези девет рамкови условия на предприемаческата 
екосистема са описани в Глава 1. Въпреки че те могат да бъдат отчитани 
във всеки етап от икономическото развитие, предприемаческите рамкови 
условия функционират най-добре при икономики с добре работещи базови и 
подобряващи ефективността изисквания. 

Добър кариерен избор

Висок статус на 
успешните предприемачи

Медиен интерес
към предприемачеството

2.17

София Извън София      Областни градове                   вкл София

65.3% 55.8% 58.4%

Необластни Национално ниво

56.6% 57.5%

72.67% 71.27% 66.23% 77.54% 71.51%

43.45% 50.69% 47.89% 50.94% 49.28%

Възприятие за способности

Възприятие за възможности

Ниво на страх от провал

2.18

София Извън София       Областни градове                   вкл София

35.08% 35.08% 36.48%

Необластни Национално ниво

33.54% 35.08%

19.64% 15.02% 15.65% 16.01% 15.84%

49.09% 29.00% 41.09% 25.40% 33.28%

Ниво на възникващо предприемачество

Ниво на нов бизнес

ПАНФ

2.19

София Извън София        Областни градове                        вкл София 

1.14% 2.12% 2.27%

Необластни Национално ниво

1.59% 1.95%

1.96% 1.41% 1.75% 1.24% 1.51%

3.16% 3.51% 4.15% 2.65% 3.45%

Прекратяване на дейността 0.57% 1.57% 1.42% 1.38% 1.40%

Породени от необходимост (% ПАНФ)

С цел подобрение (% от ПАНФ)

Съотношение 
(необходимост към подобрение)

2.20

So�a Outside of
So�a

District Cities
(Including So�a)

30.61% 34.01% 40.27%

Other Cities National Level

20.40% 33.42%

28.72% 29.05% 26.33% 33.70% 29.00%

1.1 1.2 1.5 0.6 1.2

Брой на участвалите държави

Обществено доверие в политиците

Нерегламентирани
плащания и подкупи

Тежест на държавното
регулиране

Фаворизиране на решенията 
представителите на упр-щите

Разходи на бизнеса в
резултат от престъпност/насилие

Качество на общата 
инфраструктура

2006      2007       2008      2009        2010       2011      2012        2013        2014      2015

125 131 134 133 139 143 144 148 144 140

96 105 112 112 104 95 85 97 130 110

#N/A #N/A #N/A #N/A 94 92 76 63 55 76

84 83 84 82 76 86 109 105 102 94

107 108 111 110 111 111 106 117 134 122

98 97 99 98 103 106 111 108 82 86

86 93 109 115 120 124 115 102 100 89

Качество на
електроснабдяването

Качество на 
началното образование

Качество на образователната
система

Качество на образованието
математика и природни науки

Качество на ВУ, сферта
бизнес и икономика

Брой дни, нужни за
стартиране на бизнес

Гъвкавост при определяне
на заплатите

73 89 95 95 96 99 95 94 86 84

#N/A 63 79 70 76 84 67 60 50 54

60 76 81 82 85 101 98 90 91 93

31 50 51 56 69 82 68 59 54 62

88 83 93 92 94 102 101 112 121 111

43 63 75 109 65 72 76 78 84 91

36 30 26 31 59 63 59 49 44 72

Практики за назанчение/уволн.

Наличие на финансови услуги

Общ. поръчки за модерни
технологии

45 50 35 39 42 55 49 70 96 86

#N/A #N/A #N/A #N/A 95 106 110 107 85 83

95 84 82 97 87 77 81 90 97 86
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Таблица 3.1: Доклад за глобалната 

конкурентоспособност 2006-2015

Източник: Доклад за глобалната 

конкурентоспособност, Global 

Competitiveness Report

*Място сред страните, участвали 

в проучването във всяка категория. 
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Въпросникът, който е използван при проучването на националните експерти, е 
стандартизиран за всички страни и е внимателно проектиран и усъвършенстван 
така, че да може да улови обоснованите оценки на националните експерти, които 
са внимателно подбрани въз основа на тяхната репутация и опит. От експертите 
се изисква да изразят своята позиция относно най-важните условия, които 
подобряват или възпрепятстват активността и развитието на предприемачеството 
в страната. Ето защо проучването на националните експерти улавя специфични 
наблюдения за начините, по които предприемаческите рамкови условия оформят 
и се отразяват на българския предприемачески климат.
След събирането на всички данни файловете се хармонизират на централно ниво 
от екипа за работа с данни на GEM, което включва вътрешен одит на качеството и 
изчисляване на променливите величини, които обобщават всеки тематичен блок 
от въпроси, предназначени да измерват определен аспект от предприемаческите 
рамкови условия. 
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Експертите са интервюирани чрез използването 
на структурирани и полу-структурирани 
въпросници. Затвореният въпросник съдържа 
твърдения, свързани с различни аспекти на 
предприемаческите рамкови условия, като 
отговорите се измерват по скалата на Ликерт 
от 1 (крайно недостатъчно) до 9 (изключително 
достатъчно). Набавените от респондентите данни 
се анализират, за да се определи средната оценка 
за всяка категория въпроси (Таблица 3.2). 
Според националните експерти България има 
редица слабости (компонентите с резултат под 
4). Най-критични области са: предприемаческото 
образование в основните и средните 
училища, липсата на държавна подкрепа и 
липсата на инициативи, които да превърнат 
предприемачеството в държавен приоритет. В 
тези категории оценките са трайно под средните 
показатели за референтните групи. Включването 
на предприемачески програми е специфичен 
проблем за основното образование в България, 
тъй като основното образование се разглежда 
като едно от силните конкурентни предимства 
на страната, които са обобщени в Доклада 
за глобалната конкурентоспособност 2015-
2016 г. Националните експерти оценяват като 
силни страни най-вече достъпа до физическа 
инфраструктура и услуги, последвани от достъпа 
до търговска и обслужваща инфраструктура 
и поддържащите правителствени политики, 
свързани с данъците и административния апарат. 

3.2.1. Държавни политики и инициативи 

Държавните политики са сред най-важните 
фактори, които могат да превърнат намерението 
да бъдеш предприемач в действие. Въпреки 
че в модерните пазарни икономики не 
правителствата са тези, които започват нов 
бизнес, техните политики и инициативи могат да 
оформят условията, които да станат проводник 
на предприемачески начинания. Българското 
правителство заслужава признание за заслугите 
си в две направления: данъчното облагане, 
което не представлява допълнителна тежест за 
новите и растящите фирми, и в известна степен 
за прилагането на регулациите по предвидим и 
последователен начин (Таблица 3.3). Независимо 
от това, политиците на национално и местно 
ниво изглежда, като че нямат интерес да 
превърнат предприемачеството в приоритет 
и следователно нямат конкретни политики, 
като например обществени поръчки, които да 
стимулират и подкрепят нови фирми. Този извод 
е обезкуражаващ, като се има предвид ролята на 

малките и средни предприятия за създаването на 
работни места и икономическия ръст, особено на 
местно равнище. 
Националните експерти смятат, че 
административното бреме за нови фирми е 
значително, въпреки факта, че България заема 36-
то място от 189 страни в класацията Doing Business 
2016 на Световната банка*. Експертите дават 
силно негативни оценки (под 4) за необходимото 
време за издаване на разрешителни и 
лицензи, както и за трудностите при работата с 
държавната администрация и справянето със 
законовите и лицензионни режими. Важно е 
да се отбележи, че България е на 7-мо място в 
Европа по отношение на условията за правене 
на бизнес (Doing Business Ranking 2016), като през 
годините се наблюдава постепенно подобрение. 
Както е показано в Таблица 3.4., след 2004 г. 
съществува трайна тенденция за намаляване на 
дните по процедурата за стартиране на бизнес, 
като през 2016 г. това се случва в рамките на 4 
процедури и 18 дни. За сравнение, в Македония 
същият процес изисква 1 процедура и отнема 1 
ден, докато за страните с високи доходи от ОИСР 
той е съответно 5 процедури и 8 дни. По подобен 
начин, след 2010 г. процедурата по свързване 
към електропреносната мрежа в България е 
съкратена с 6 дни (Таблица 3.5). За сравнение, 
в Македония се изискват 3 процедури и 97 
дни, докато за страните от ОИСР това отнема 5 
процедури и 78 дни. 

Всъщност през 2016 г. България падна с две 
места в класацията Doing Business главно 
поради тежестите, свързани с процеса на 
плащане на данъци (88-мо място от 189 страни, 
участвали през 2016 г.) и присъединяване към 
електроразпределителната мрежа (100 от 189 
страни). Според същата класация през 2016 г. 
тези сравнителни недостатъци са донякъде 
компенсирани от показателите защита на 
миноритарните собственици (14/189) и 
получаване на кредит (28/189). 
Монополистичният характер на българския 
електроенергиен пазар с регулирани цени 
и липса на конкуренция може да обясни 
защо привлекателността на бизнес средата 
е засегната неблагоприятно от състоянието 
на електроенергийния сектор. В сектора са 
необходими спешни реформи, но те са силно 
усложнени от настоящата геополитическа 
ситуация, в която България трябва да балансира 
между поетите ангажименти, произтичащи 
от членството на страната в ЕС, и нейната 
изключителна зависимост от руските енергийни 
източници.
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България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9
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Таблица 3.2 
Предприемачески 
рамкови условия 2015 г., 
(средно претеглена, 1 = 
крайно недостатъчно, 9 = 
изключително достатъчно):
Източник: Проучване на 
националните експерти на 
GEM.
*С изключение на 
Великобритания

Таблица 3.3: Средни експертни оценки 
на държавните политики в областта на 
предприемачеството в България, 2015 г. (средно 
претеглена, 1 = напълно невярно, 9 = напълно 
вярно):
Източник: Проучване на националните експерти на 
GEM.

Глава 3 - ПРОУЧВАНЕ НА НАЦИОНАЛНИТЕ ЕКСПЕРТИ (ПНЕ)



3.2.2 Държавни програми

В допитването експертите не могат да идентифицират правен субект, който да извършва „обслужване 
на едно гише“ на малки и средни предприятия, а предлаганата от съществуващите структури помощ 
страда от съществени недостатъци. Признава се нарастващият брой на държавни програми за 
стартиращи фирми и предприемачески начинания, но от друга страна остро се критикуват начините, 
по които те се прилагат. Нещо повече, националните експерти са сериозно резервирани относно 
капацитета на държавните служители, ангажирани в тези дейности, да извършват ефективно и 
компетентно своите задължения. Таблица 3.6 показва, че един от най-добре оценените аспекти 
на държавните програми, свързани с предприемачеството, е помощта, предлагана от научни 
паркове и инкубатори, където има важно участие от страна на частния сектор. Като цяло по-добрата 
координация с частния сектор може да подобри както качеството на потенциалните предприемачи, 
така и ефективността на съществуващите държавни програми, предназначени да насърчават 
предприемаческите начинания.

3.2.3 Достъп до финансиране 

Докладът за глобалната конкурентоспособност 2015-2016 г. отбелязва, че един от най-ярките 
примери за това как финансовата криза създаде нови пречки пред правенето на бизнес, е все по-
често посочваната липса на достъп до финансиране, което е и един от най-сериозните проблеми 
за бизнеса в редица икономики. Получаването на финансиране е особено затруднено при 
малките и средни предприятия. Според Доклада за глобалната конкурентоспособност достъпът 
до финансиране се е придвижил от седми по важност фактор, затрудняващ правенето на бизнес в 
развитите икономики през 2007 г., до четвърти през 2015 г. Нещо повече, в групата на развиващите 
се икономики този проблем е поставен на 1-во място (при 3-то през 2007 г.). 
В България достъпът до финансиране представлява второто най-често срещано препятствие 
за предприемаческите начинания, нареждайки се веднага след държавните политики (Таблица 
3.7). Проблемът с достъпа до финансиране има много измерения, тъй като в себе си той включва 
ниската финансова култура на предприемачите в ранен етап на развитие, липсата на достатъчно 
средства, липсата на компетентни мениджъри на фондове и опитни инвеститори, консерватизъм 
и отрицателна нагласа към риска от традиционни финансови институции, като например банки, и 
липсата на критична маса от бизнес ангели. Нито един от тези проблеми не е специфичен само за 
България, а е по-скоро общ за всички незрели предприемачески среди.
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България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9

Таблица 3.5: Брой на процедурите и 
дните, необходими за присъединяване 
към електроразпределителната мрежа 
в България:  България: 
Източник: Doing Business Ranking 2016.

България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9

Таблица 3.6: Средна експертна оценка на 
държавните програми в България, 2015 г. 
(средно претеглена, 1 = напълно невярно, 
9 = напълно вярно):
Източник: Проучване на националните 
експерти на GEM.

Глава 3 - ПРОУЧВАНЕ НА НАЦИОНАЛНИТЕ ЕКСПЕРТИ (ПНЕ)

България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9

Таблица 3.4: Брой на процедурите и дните, 
необходими за стартиране на бизнес в 
България: 
Източник: Doing Business Ranking 2016. 
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3.2.4 Образование и обучение  

Изследванията на GEM доказват, че съществува 
директна връзка между нивата на възприятие за лични 
способности и нивото на предприемаческа активност 
в начална фаза в дадена страна. Образованието е 
неразривно свързано с предприемаческите намерения 
и ръста в предприемаческата активност, тъй като то 
оказва влияние върху увереността на предприемачите 
в уменията и знанията им да започнат свой собствен 
бизнес. 
Предприемаческият опит и/или образование 
помагат на младежите да развият нови умения, 
които могат да бъдат приложени и към други 
житейски предизвикателства. “Меки” умения – като 
разпознаване на възможност, иновация, критично 
мислене, устойчивост, взимане на решения, работа в 
екип и лидерство, са от полза на всички млади хора, 
независимо от това дали имат намерение да бъдат или 
вече са предприемачи. Съществуват доказателства, 
че практическото обучение по предприемачество 
може да подготвя по-добре напускащите училище 
за прехода им към пазара на труда, като ги подготвя 
както да идентифицират бизнес възможностите, така и 
подобрява шансовете им за успех в бизнеса, а също и 
при начинанията им като самонаети. Образованието 
по предприемачество може да повиши не само 
индивидуалното ниво на ефикасност, но и да увеличи 
интереса на учениците към предприемачеството 
като реален избор на кариера. Докладът на GEM 
за младежта от 2015 г. * показва положителна 
връзка между обучението по стартиране на бизнес 
и предприемаческото поведение. Вероятността 
предприемачите във всички възрастови групи да 
са получили някаква форма на бизнес обучение в 
сравнение с непредприемачите е 1,5 пъти по-голяма. 
А вероятността младите хора, които са получили 
бизнес обучение в училище, да станат предприемачи 
е 1,2 пъти по-голяма в сравнение с техните връстници, 
които не са. Предприемаческото образование след 
завършване на училище е по-силно обвързано с 
вероятността за предприемаческото поведение след 
това и при двата пола, като при жените вероятността 
е 1,8 пъти по-голяма, а при мъжете тази стойност е 1,5 
пъти. 

Силно отрицателната оценка за качеството на 
образованието по предприемачество в училище 
(Таблица 3.8) е ясна индикация, че образователната 
система в България не успява да подготви адекватно 
учащите за успешно участие в икономиката. 
Предприемачеството не се преподава нито масово, 

България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9
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Таблица 3.7: Списък на най-ограничаващите 
фактори за предприемачите в ранен етап на 
развитие в България
Източник: Проучване на националните експерти, 
2015, GEM България.

Глава 3 - ПРОУЧВАНЕ НА НАЦИОНАЛНИТЕ ЕКСПЕРТИ (ПНЕ)



нито ефективно. При много учители липсва не 
само академична компетентност, а и умения за 
преподаване в сферата на предприемачеството, 
така че те не са в състояние да вдъхновяват и 
подпомагат своите ученици, които показват страст 
за натрупване на практически опит, каквито са 
предприемаческите начинания.

Лошата практическа ориентация на образователната 
система и системата за обучение също създава 
несъответствие между капацитета и готовността 
на хората да започнат бизнес. След завършване 
младите хора остават с твърде малко подготовка по 
отношение на живота и техническите умения, за да 
започнат и развиват бизнес. Експертите оценяват 
особено критично пропуските в основното и 
средното образование в България и оценяват малко 
по-позитивно (но все пак като ниско) състоянието на 
образованието в сферата на бизнеса и мениджмънта. 
На практика, в контекста на общата положителна 
оценка на българското основно образование в 
Доклада за глобалната конкурентоспособност 
2015-2016 г., най-големият проблем за България се 
оказва качеството на средното образование. Само 
по себе си то е инструмент за социална интеграция 
чрез придобиване на умения за цял живот. 
Продължителното нежелание/невключване на 
култивиране и упражняване на предприемачески 
дух и качества в учебната програма на равнището 
на средното образование води до увеличаване на 
броя на неактивни и негодни за наемане на работа 
млади мъже и жени, които ще се развиват все по-
често далеч от продуктивните роли в обществото.

3.2.5. Научно-изследователски трансфер

Иновационните умения, важни за капацитета на 
дадена икономика да бъде конкурентоспособна, 
особено в секторите с по-висока продуктивност, 
са силно зависими от научноизследователската 
и развойна дейност. Ефективните иновационни 
умения изискват бизнес среда, която улеснява 
предприемачеството и осигурява достъп до 
финансиране, необходимо за създаването 
и развитието на иновативни фирми. Такава 
среда трябва да бъде подкрепяна от ефективни 
университетски и изследователски институции 
със силни връзки с индустрията. От Таблица 3.9 
става ясно, че публичните институции – като 
университетите – не играят централна роля в 
улесняване на процеса на прехвърляне на знанията 
и стимулирането на иновациите. Преобладаващо 
е мнението, че университетите играят малка до 
никаква роля в подкрепата на предприемачеството. 

 66
Глобален предприемачески мониторинг | Годишен доклад 2015/16

Таблица 3.8: Средни експертни оценки за 
предприемаческото образование и обучение, 2015 г. 
(среднопретеглена, 1 = напълно грешно, 9 = напълно 
вярно)
Източник: Проучване на националните експерти, 2015, 
GEM България.

Глава 3 - ПРОУЧВАНЕ НА НАЦИОНАЛНИТЕ ЕКСПЕРТИ (ПНЕ)

България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9
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Положително е възприятието на националните 
експерти относно наличието на научна и 
технологична база, която ефективно подпомага 
създаването на нови технологично базирани 
бизнеси от световна величина, в поне един сектор. 
Най-честият пример е ИКТ сектора. 
3.2.6.Социални и културни норми 

TТаблица 3.10 показва, че експертите смятат, 
че ниските нива на предприемаческа дейност в 
България са силно повлияни от доминиращата 
култура на много ниска склонност към поемане 
на предприемачески риск. Експертите смятат, че 
доминиращо схващане в България е, че много 
малко може да се постигне чрез лични усилия и 
инициатива. Този резултат може да обясни защо 
толкова голяма част от българите забелязват малко 
възможности в заобикалящата среда, а именно че 
успехът не може да бъде постигнат в следствие 
на лични усилия, и е присъщ само на малък брой 
предприемачи с улеснен достъп до информация, 
които са близко свързани с политическия елит. 

В заключение може да се каже, че фокусът на 
проучването сред националните експерти е 
насочен към това да идентифицира ключовите 
слабости в предприемаческата среда и по този 
начин да осигури информация на създателите 
на политики и бизнес лидерите, като им даде 
възможност да започнат прилагането на 
точни, практични и целенасочени препоръки. 
Предприемаческата активност е резултат на 
пресечната точка между възприятието на 
индивида за възможност и способността му 
(мотивация и умения) да се възползва от нея, както 
и условията на средата, в която той се намира. 
Една икономика не може да увеличи количеството 
и качеството на потенциалните и осъзнатите 
предприемачи, без да създаде благоприятна среда, 
в която предприемачеството може да процъфтява. 
Информираните решения на ниво политики, които 
целят да помогнат създаването на подкрепяща 
предприемаческа среда, ще бъдат от полза 
във всички етапи на бизнеса на стартиращите, 
установените или серийните предприемачи.

Таблица 3.9 Средна експертна оценка за 
научноизследователския трансфер в България, 2015 
г. (средно претеглена, 1 = напълно грешно, 
9 = напълно вярно):
Източник: Проучване на националните експерти, 2015, 
GEM България

Таблица 3.10: Средни експертни оценки за 
социални и културни норми, 2015 (средно 
претеглена, 1 = напълно грешно, 9 = напълно 
вярно):
Източник: Проучване на националните експерти, 
2015, GEM България
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Глава 3 - ПРОУЧВАНЕ НА НАЦИОНАЛНИТЕ ЕКСПЕРТИ (ПНЕ)

България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9

България Г1 Г2 Г3

Финансова среда за предприемачество

Специфична държавна подкрепа и 
приоритет на предприемачеството

Държавни политики: данъци и 
административен апарат

Държавни предприемачески програми

Предприемаческо образование:
основно и средно

Предприемаческо образование:
специално, професионално и висше

4.4 3.2 4.5 5.3

2.9 3.3 4.3 4.5

4.8 2.9 3.9 4.2

3.4 3.3 4.5 4.9

2.6 3.3 2.9 3.6

4.2 4.5 4.6 4.8

Научноизследователски трансфер

Достъп до търговска и обслужваща 
инфраструктура

Динамика на вътрешния пазар

Административна тежест на вътрешния пазар

Достъп до физическа инфраструктура/услуги

Културни и социални норми

3.6 3.8 4.1 4.5

5.2 5.2 4.9 6.0

3.6 4.6 5.7 3.9

3.9 3.6 4.5 4.5

6.8 5.5 6.9 6.7

3.5 3.8 5.1 6.3

3.2

България

Държавните политики (напр. обществените поръчки) 
системно поощряват новите  фирми. 2.6

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет 
при изготвянето на  политики на ниво „държавно управление”.

Подпомагането на нови и растящи фирми е висок приоритет
 при изготвянето на политики на ниво „местно управление”.

Новите фирми могат да получат повечето необходими 
лицензи и разрешителни за около 7 дни.

Размерът на данъците НЕ Е тежест за новите и 
растящи фирми.

Данъците и другите държавни регулации се прилагат върху 
новите и растящи фирми по предвидим и последователен начин.

Справянето с държавната бюрокрация, регулациите и изискванията за 
лицензиране не е неоправдано трудно за новите и растящи фирми.

3.3

2.9

3.2

7.1

5.0

3.8

Година      Брой
процедури    Брой дни

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

11

11

11

9

9

4

4

4

4

4

4

4

4

32

32

32

32

32

49

18

18

18

18

18

18

18

Година        Брой 
  процедури     Брой дни

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

6

6

6

6

6

6

6

137

137

130

130

130

130

130

3.5

3.4
3.3

България

Чрез контакт с една-единствена агенция може да се 
получи достъп до широки възможности за държавно 
съдействие за нови и растящи фирми.

2.6

4.0

4.0

3.2

3.2

3.3

3.6

Научните паркове и бизнес инкубаторите осигуряват 
ефективна подкрепа за нови и растящи фирми.

Има адекватен брой държавни програми за новите 
и растящи фирми.

Хората, работещи за държавните агенции, са 
компетентни и ефективни в подкрепата на новите 
и растящи фирми.

Почти всеки, който има нужда от помощ от държавна 
програма за нова или растяща фирма, може да 
намери това, от което има нужда.

Държавните програми, насочени към подпомагането 
на новите и растящи фирми, са ефективни.

Ограничаващи фактори Общо

Финансова подкрепа

Държавни политики

Държавни програми

Научноизследователски трансфер

Образование и обучение

Отвореност на пазара

Културни и социални норми

Капацитет за предприемачество

Икономически климат

Особености на работната сила

Политически, институционален и соц. контекст

Корпупция

Различно представяне на МСП и големи тефими

12.9%

20.5%

3.0%

1.5%

9.8%

4.5%

9.8%

9.8%

2.3%

3.0%

3.0%

9.8%

0.8%

Разход за труд, достъп и законодателство

Наличие и достъп до информация

2.3%

6.8%

България

Преподаването в основното и средно образование 
насърчава креативността, самодостатъчността и 
личната инициатива.

2.5

2.8

2.5

4.0

4.4

4.3

Преподаването в основното и средно образование 
осигурява адекватно обучение относно пазарните 
икономически принципи.

Преподаването в основното и средно образование 
отделя адекватно внимание на предприемачеството 
и създаването на нови фирми.

Колежите и университетите осигуряват добра и 
адекватна подготовка за стартиране и разрастване 
на нови фирми.

Нивото на образованието по бизнес и мениджмънт 
осигурява добра и адекватна подготовка за 
стартиране и разрастване на нови фирми.

Системите за специално, професионално и продължаващо 
образование осигуряват добра и  адекватна подготовка 
за стартиране и разрастване на нови фирми.

3.8

3.7

България

Новите технологии, науки и други нови знания ефикасно 
се прехвърлят от университетите и обществените 
изследователски центрове в новите и растящи фирми.

2.9

3.6

3.8

3.7

4.4

3.2

Новите и растящи фирми имат същия достъп до нови 
изследвания и технологии като големите и 
утвърдени фирми.

Новите и растящи фирми могат да си позволят 
най-новите технологии.

Налице са адекватни държавни субсидии за новите 
и растящи фирми, за да могат те да се сдобият с 
нови технологии.

Научната и технологична база ефикасно подпомага 
създаването на компании от световна класа, базирани 
на новите технологии, в поне една област

алице е добра подкрепа за инженерите и учените, за 
да могат те да комерсиализират своите идеи чрез 
нови и растящи фирми.

3.8

България

Националната култура силно подкрепя 
индивидуалния успех, постигнат със собствени 
усилия.

3.3

3.6

2.9

4.2

3.4

Националната култура поставя акцент върху с
амодостатъчността, личната свобода и личната 
инициатива.

Националната култура насърчава поемането на 
предприемачески рискове.

Националната култура насърчава креативността и 
иновативността.

Националната култура поставя акцент върху 
отговорността на индивида (вместо колективната) з
а управлението на неговия собствен живот.

3.9
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IT Talents оказва голямо влияние върху българския ИТ сектор и е високо ценена от 
водещите местни фирми и от филиалите на международните компании в страната. 
Тренировъчният лагер отговаря на техните нужди чрез изграждането на добре 
подготвени за работа, силно мотивирани професионалисти,  75% от които биват 
наемани веднага след завършването на програмата.

Академията на Телерик. Първата безплатна 
инициатива за обучение на софтуерни 
инженери в България. Академията на Телерик 
помага на ученици от почти всички възрасти и 
специалности да изградят умения на 
програмисти. 
ХакБългария. Компания за обучение на 
софтуерни разрабочици, съсредоточена 
върху образованието и подобряването му. 
Използвайки метода на „обърнатата класна 
стая“, програмата помага на българските 
ученици да се изкачат до най-вискоките нива 
на софтуерната разработка.

Партньори, които 
споделят ценности 
като честност и 
откритост.

Компании, които са 
готови да инвестират 
в развитието на 
млади програмисти.

Компаниите често не са склонни да наемат 
младши програмисти.

Изградени са ценни партньорства с над 60 
компании, показващи на практика, че е 
възможно успешно да се наемат млади 
кадети.

Популяризиране на програмата сред 
потенциалните кандидати и партньорски 
фирми.

„С правилното отношение и 
старателни усилия реализацията в 
изцяло нова индустрия е напълно 
възможна. Когато страстта е 
водещият фактор, думата „успех“ ще 
се превърне в част от ежедневието и 
съзнанието ви.“

Всички членове на екипа участват 
активно в процеса на вземане на решения 
за цялостното развитие на компанията. 
На индивидуално ниво се насърчават 
проактивното мислене, перфекционизмът 
и чувството за отговорност.

ФАКТОРИ, ВЛИЯЕЩИ НА

ВЛИЯЕ ПОЛОЖИТЕЛНО НА ЕКОСИСТЕМАТА

ПОЗИТИВНО

НЕУТРАЛНО

НЕГАТИВНО

Културни и социални норми

Отвореност на пазара

Предприемаческо образование

ЗАСЕГНАТИ
РАМКОВИ
УСЛОВИЯ

ПРИНОС КЪМ ЕКОСИСТЕМАТА 

ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА:

РЕШЕНИЯ:

ИДЕАЛЕН
ПАРТНЬОР

СЛЕДВАЩИ СТЪПКИ:

СПОДЕЛЯ ДОБРИТЕ ПРИМЕРИ

ВЪТРЕШНО ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО

СЪВЕТ КЪМ МЛАДИТЕ
ПРЕДПРИЕМАЧИ
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Ниските нива на предприемаческа активност в 
България се дължат на средата и на личностните 
фактори. По отношение на вторите образователната 
система, която подпомага развитието на увереност в 
собствените способности и подкрепя подобряването 
на предприемаческите умения, е от особена важност. 
Значителното нарастване на предприемаческите 
намерения и предприемаческата активност няма да 
се случат в кратък срок и без значително подобрение 
в многобройните компоненти на икономическия 
контекст: достъпа до финансиране, доверие в 
държавните служители, реално върховенство на 
закона, качествена инфраструктура, динамично 
работещи пазари и повишено потребление. 

Първият годишен доклад на GEM България представя 
редица препоръки за политиката и практиката, 
основани на всеобхватни национално представителни 
данни, събрани през 2015 г., и препоръки, 
идентифицирани от националните експерти. 

Препоръки за политики 
и практика 

Глава 4  
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Националните 
институции за успешна 
предприемаческа 
екосистема  

Спектърът от институции и правителствените 
политики и регулации играе важна роля в 
създаването на подкрепяща предприемачеството 
среда. Общото схващане е, че предприемачеството 
не е идентифицирано като стратегически важно от 
вземащите решения и като такова то не получава 
специфично внимание нито по отношение на 
регулаторните изисквания, нито по отношение на 
медийното и комуникационното представяне. Освен 
това публичните институции се считат за корумпирани, 
а правосъдната система – като  основен проблем при 
правенето на бизнес. На фона на всичко това, съветите 
на националните експерти за 2015 г. са ценни, тъй 
като те очертават възможностите за подобряване 
на атрактивността на българската икономика по 
отношение стартирането на предприемаческите 
начинания. 

1.Незабавно въвеждане на електронното правителство, 
за да се намалят възможностите за корупция; ефективни 
присъди за държавните служители, доказано уличени в 
корупция. 
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2. Развитие на допълнителни механизми 
за извънсъдебно разрешаване на спорове 
като медиация и арбитраж, за да се избегне 
използването на съдебната система. Според 
националните експерти съдебната система се 
нуждае от съществена реформа и по-добри 
механизми за носене на отговорност 

3.  Крайно необходимо е развитието на култура 
в държавната администрация, насочена към 
предоставяне на услуги, ориентирани към 
обществото. Администрацията следва да 
подкрепя частната инициатива в рамките 
на закона. Като изключително нужна 
стъпка в посока създаването на държавна 
администрация в услуга на обществото се 
отчита нуждата от въвеждане на регулярно 
оценяване на персонала и установяването 
на практика за освобождаване на 
некомпетентните държавни служители. 

4. Стимулиране на иновациите от публичните 
институции; създаване на стриктна система за 
измерване въздействието на обществените 
институции и ролята им в предприемаческия 
успех на българските бизнеси. 

5. Прозрачни и ефективни механизми за оценка 
на въздействието на предлаганите държавни 
програми и инструменти, които имат връзка с 
различни аспекти на предприемачеството

6. Увеличаване на ролята на публично-
частните партньорства, като се гарантира, че 
уличените в корупционни практики ще бъдат 
подвеждани под отговорност

7. Подкрепата на регионални клъстери 
и програми за стимулиране на 
предприемачеството в рамките на цялата 
страна ще опосредства създаването на по-
широко разпространена предприемаческа 
активност сред населението, което е свързано 
със създаването на нови работни места и 
икономически растеж за местните общности. 
8. Либерализацията на електроснабдяването 
е все още неуреден въпрос, който би решил 
една от най-големите трудности пред бизнеса 
в страната. Сметките за електричество 
представляват голям дял от разходите на 
много компании и неохотата и неспособността 
на българските правителства да установят 
някаква степен на конкуренция на пазара 

понижават конкурентоспособността на 
икономиката вече десетилетия наред.

9. Държавните поръчки се възприемат 
като ефективен инструмент за стимулиране 
на предприемачеството и националната 
индустрия. 

10. Медийното отразяване и разпознаване 
от страна на правителството на ролята на 
успешните бизнеси се определя като мека 
мярка, но и като необходимост за стимулиране 
на предприемаческата култура. 

11. Промяната на някои специфични 
административни уредби, които имат голямо 
влияние върху разходите за стартиране на 
предприемаческа дейност: регистрацията по 
ДДС или на акционерно дружество например. 

4.2. Образование и 
обучение 
Създаването на широкоразпространена 
култура на предприемачество изисква голяма 
база от добре обучени предприемачи. 
Това може да бъде постигнато единствено 
чрез огромните усилия на формалната, 
неформална и аформална образователна 
среда; националните експерти имат някои 
идеи за най-добрите начини как да се постигне 
това. 

12. Дейности, които възпитават 
предприемаческо мислене и придобиването 
на предприемачески умения, могат да бъдат 
застъпени още в рамките на началното 
образование. 

13. Необходимо е предприемаческите ролеви 
модели да навлязат в средните училища и 
гимназиите, където учениците следва да 
бъдат ангажирани с голям брой практически 
проекти и инициативи.

14. Образованието трябва да е 
пазарно-ориентирано. Отговорните за 
образователните политики, управление и 
регулация трябва да разбират нуждите на 
пазара, да имат ясна карта на дефицитните 
умения – както за индустриите, интензивни 
на знания, така и за нискотехнологичните. 
Специализирани мерки могат да бъдат 
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засилване на НТИМ дисциплините (наука, технологии, инженерство и 
математика) и дуалното образование например

15. Допълнително оценяване на завършилите средно образование и на 
студентите за придобитите “меки” умения, сред които трябва да бъде и 
предприемаческото мислене. 

16. Подпомагане и насърчаване на сътрудничеството между публични, 
частни и неправителствени сектори за въвеждането на по-ефективни нови 
образователни инструменти (нови, неползвани досега, не задължително 
най-скорошни), методи и изживявания от практиката, които имат пряка 
връзка с формирането на предприемаческо мислене – необходими са 
по-малко строги правила при експериментирането с нови инструменти и 
методи.

17. Улесняване на процедурите по наемане на работа на чужденци за 
компании, които не могат да намерят служители от местния пазар, тъй като 
българската образователна система, съчетана с текущия процес на младежка 
емиграция, стеснява кръга на талантливи работници с необходимите 
качества. Неспособността на фирмите да разполагат с местен талант се 
отразява силно на растежа на компаниите.

4.3. Менторство и бизнес подкрепа 
18. Въвеждането на специфични програми за подкрепа на бързорастящи 
компании, тъй като те имат голямо влияние и имат потенциала да генерират 
най-високата добавена стойност в своите региони.

19. Специални програми за предприемачи на възраст над 55 г., тъй 
като те имат различни умения и мотивация, но могат да допринесат за 
постигане на икономически растеж, ако имат желанието да се ангажират с 
предприемаческа дейност. 

20. Осигуряване на възможности за обучение на активните предприемачи, 
както и достъп до добри практики и включване в програми за обмяна на опит с 
чуждестранни предприемачи. Сред най-важните умения, които българските 
предприемачи трябва да овладеят, са тези, свързани с идентифицирането 
на чужди пазари и с изграждането на капацитет за напасване на продукта 
към пазара в сътрудничество с чуждестранните партньори. 

21. Инвестиране на капитал в научно-развойна дейност на дружества 
като Българската академия на науките чрез свързването им с бизнес 
възможности. Основният фокус в този стремеж може да бъде насочен към 
съществуващи технологии и оптимизирането на техния пазарен потенциал, 
тъй като това е много по-ефективно от гледна точна на разходите, 
отколкото предприемането на изцяло ново изследване. Академичното 
предприемачество представлява друга възможност за инвестиране на 
капитал в научно-развойна дейност. 

22. Предоставяне на менторство и подкрепа за защита на международен 
патент.advanced R&D.  
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4.4. Достъп до финансиране 
23. Стимулиране на пазарно-ориентирани финансови инструменти и 
избягване на прекалената зависимост от грантове, въпреки че тяхната 
роля за сформирането на предприемаческата общност в София бе огромна. 

24. Въвеждане на секторно-специфични грантове и активното развитие на 
инструменти за оценка на въздействието

25. При използването на публични средства (включително европейски) да 
има известна гъвкавост, проектите да се оценят по потенциал (патенти, 
плащащи клиенти и т.н.), отколкото единствено по способността за 
предоставяне на обезпечение за целите на проекта.

26. По-добро сътрудничество с професионалните бизнес организации по 
теми, важни за предприемачеството, включително финансирането. 
27. Нужда от методология и инструментариум за оценка на активите на 
софтуерите компании, за целите на привличане на заем, инвестиции или 
грантове.

28. Създаването на специален регулаторен режим за високо-рисковото 
финансиране и признаването на неговата роля за стимулиране на научно-
развойната дейност. 
29. Развиване на възможностите за финансиране. Понастоящем е налично 
финансиране за ранните етапи на стартиране на бизнес, но не и за 
следващите стадии.

край
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Всяка година GEM извършва проучване лице-в-лице сред 45 номинирани от нас 
и одобрени от консорциума експерти, които имат досег с предприемачеството 
в контекста на поне едно от рамковите условия:  Финансиране на 
предприемачеството; Държавни политики; Държавни предприемачески 
програми; Предприемаческо образование; Научно-развойна дейност; Търговска 
и правна инфраструктура; Пазарни механизми; Физическа инфраструктура; 
Културни и социални норми.

Номинираме 36- 45 експерта, които се ротират не по-често от 2-3 години.

Експертите изразяват своето лично мнение, а не на организацията, която в 
момента представляват.

Експертният панел за 2015 г. е в следния състав:

1.Андрей Любенов – Директор Дигитални продукти и операции в. Капитал, 
журналист
2.доц. д-р Антоний Гълъбов – Доцент, Департамент Политически науки, НБУ
3.Беата Папазова – Съветник по Европейска интеграция и проекти, Българска 
търговско-промишлена палата
4.Бони Бонев – Председател на УС на Джуниър Ачийвмънт, Член на Борда на 
директорите на Нестле България, Председател на Надзорния съвет на Ваптех, 
Председател на УС на Българо-швейцарската търговска камара
5.Борислав Стефанов – Инвестиционен директор, Globe Cap Investment,  
Изпълнителен директор на Българската агенция за инвестиции 2009-2013, член 
на Експертния съвет на Заедно в Час
6.Васил Терзиев – Съосновател на Телерик , Chief Innovation Officer в Progress 
7.Геновева Христова-Мъри – Управител, Лигна груп, Президент на Български 
мебелен клъстер, Член на борда на Български бизнес клъстер
8.Георги Брашнаров – Изпълнителен директор, Немечек, Член на борда на 
Европейски софтуерен институт Централна Източна Европа, Член на борда на 
BASSCOM, AmCham
9.Георги Руйчев – Изпълнителен директор, Български форум на бизнес 
лидерите
10.д-р Георги Шарков – Управляващ директор,  Европейски софтуерен институт 
Централна Източна Европа, член на борда на BASSCOM
11.Дарин Маджаров – Основател, УчаДилян Димитров – Основател,  Eleven 
Startup Accelerator
13.Доброслав Димитров – Съосновател,  Imperia Online
14.Евгени Ангелов – Съветник по икономика и иновации на Президента на РБ
15.Евгени Жишев – Главен секретар на Българска асоциация на лицензираните 
инвестиционни посредници
16.Евгения Пеева – Изпълнителен директор, Фондация Заедно в час
17.Евелин Велев – Изпълнителен директор Hacker works
18.Елица Панайотова – Бивш Изпълнителен директор, София Тех Парк
19.Емилия Радева – Бивш Началник отдел Иновации и предприемачество,     
Министерство на икономиката до 2014
20.Златина Карова – Директор на Дирекция Наука, Министерство на 
образованието и науката
21.Ивайло Грънчаров – Бивш Началник отдел „Политика за МСП“, дирекция 
„Малки и средни предприятия и иновации”, Министерството на икономиката
22.Иван Тошев – Бивш Зам.-председател на Национално сдружение за малкия 
и среден бизнес до 2014
23.доц. д-р Иван Чалъков – Институт за изследване на обществата и знанието, 
БАН, член на борда на Българската социологическа асоциация
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24.Йордан Матеев – Изпълнителен директор на Асоциацията за модерна 
търговия, Главен редактор на Forbes България, журналист
25.Малина Крумова –Директор Централно координационно звено, 
Министерски съвет
26.доц. д-р Маргарит Ганев – Член на Научния съвет, Институт за държавата 
и правото, БАН, юрист
27.Марияна Хамънова – Основател и Изпълнителен директор,  Cleantech 
Bulgaria, съосновател на Back2BG
28.Методи Дреновски – Изпълнителен директор, Superhosting.bg
29.Проф. д-р Митко Димитров – Бивш Директор на Института за 
икономически изследвания, БАН
30.д-р Надежда Савова-Григорова – Културен антрополог, Основател на 
Хлебни къщи, основател на Международна мрежа на културни центрове
31.Николай Стойнев – Зам.-председател на Софийски общински съвет
32.Петър Шарков – Съосновател и бивш президент на Start it smart 
preaccelarator
33.Росен Иванов – Управляващ партньор, Black Peak capital
34.Светла Костадинова – Изпълнителен директор на Института за пазарна 
икономика
35.Светозар Георгиев – Съосновател на Телерик и  Старши вицепрезидент в 
Progress 
36.Стефан Цалов – Представител на Европейски Инвестиционен Фонд за 
България
37.Стоян Братоев – Директор на Метрополитен, община София
38.Теодор Панайотов – Основател и Изпълнителен директор, Course.dot
39.Теодора Георгиева – Основател Synovum Partners , бивш консултант в 
Enterprise Europe Network, предприемач, автор
40.Цани Събев – Основател, Facecloud
41.Цветелин Симов – Управляващ партньор на Business Logic & Agrologic
42.Цветелина Тенева – Съосновател на The Business Institute, Cisco 
Entrepreneur Institute Bulgaria
43. Ясен Георгиев – Изпълнителен директор, Институт за икономическа 
политика
44.Експерт от обслужваща индустрия, пожелал анонимност
45.Експерт от финансова индустрия, пожелал анонимност
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BULGARIA

BULGARIA

Population: 7.2 million (2014)
GDP: $55.8 billion (2014)
GDP per capita: $7,753 (2014)
SME contribution to GDP: 62% (2014)
World Bank Doing Business Rating: 
74/100; Rank: 38/189
World Bank Starting a Business 
Rating: 91/100; Rank: 52/189
World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 4.3/7; Rank: 
54/140
Economic Development Phase: 
Efficiency-Driven

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 3.5 59
     TEA 2014 n/a n/a

     TEA 2013 n/a n/a
Established business ownership rate 5.4 39
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 0.4 55T

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 0.9 55T

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.7 21T
Female/Male Opportunity Ratio 1.1 3T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 7.3 54
Innovation 0.3 59T
Industry (% in Business Services Sector) 8.7 41

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 15.8 58
Perceived capabilities 35.2 53
Fear of failure 33.3 23
Entrepreneurial intentions 5.3 59

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs 71.5 20
Entrepreneurship a good career choice 57.5 34T

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM BULGARIA 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

1	

3	

5	

7	

9	

Entrepreneurial	finance	
4.36	(21/62)	

Government	policies:	
support	and	relevance	

2.93	(58/62)	

Government	policies:	
taxes	and	bureaucracy	

4.75	(13/62)	

Government	
entrepreneurship	

programs	3.00	(53/62)	

Entrepreneurship	
educaSon	at	school	stage	

2.59	(44/62)		

Entrepreneurship	
educaSon	at	post	school	

stage	4.19	(45/62)	
R&D	transfer	3.59	(41/62)	

Commercial	and	legal	
infrastructure	5.21	

(19/62)	

Internal	market	dynamics	
3.58	(58/62)	

Internal	market	burdens	
or	entry	regulaSon	3.91	

(39/62)	

Physical	infrastructure	
6.76	(22/62)	

Cultural	and	social	norms	
3.50	(57/62)	

%

%

%

%

%

%

Глобален предприемачески мониторинг | Годишен доклад 2015/16

Key: “T” indicates a tie with another country 

in the ranking 

“n/a” indicates that the data is not available 

or cannot be found 

*entrepreneurial intentions are measured in 

the non-entrepreneur population 

+fear of failure is measured among those 

seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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IRELAND

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 9.3 41
     TEA 2014 6.5 n/a

     TEA 2013 9.3 n/a
Established business ownership rate 5.6 37
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 6.6 33

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.4 54T
Female/Male Opportunity Ratio 1.2 1T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 33.0 8
Innovation 4.2 13
Industry (% in Business Services Sector) 29.6 11

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 39.4 54
Perceived capabilities 45.0 48
Fear of failure 40.9 44
Entrepreneurial intentions 14.6 36

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs 80.3 30
Entrepreneurship a good career choice 52.6 47

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM IRELAND 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 2.0 27

Population: 4.6 million (2014)

GDP: $246.4 billion (2014)

GDP per capita: $53,462 (2014)

SME contribution to GDP: 48% (2014)

World Bank Doing Business Rating: 
79/100; Rank: 17/189

World Bank Starting a Business Rating: 
94/100; Rank: 25/189

World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 5.1/7; Rank: 
24/140

Economic Development Phase: 
Innovation-Driven

IRELAND

1 

3 

5 

7 

9 

Entrepreneurial finance 
5.42 (4/62) 

Government policies: 
support and relevance 

4.94 (14/62) 

Government policies: 
taxes and bureaucracy 

4.80 (12/62) 

Government 
entrepreneurship 

programs 6.00 (3/62) 

Entrepreneurship 
education at school stage 

3.58 (20/62)  

Entrepreneurship 
education at post school 

stage 4.90 (21/62) 
R&D transfer 4.64 (7/62) 

Commercial and legal 
infrastructure 6.10 

(4/62) 

Internal market dynamics 
3.85 (53/62) 

Internal market burdens 
or entry regulation 5.16 

(4/62) 

Physical infrastructure 
6.75 (23/62) 

Cultural and social norms 
5.41 (15/62) 

%

%

%

%

%

%

Key: “T” indicates a tie with another country 

in the ranking 

“n/a” indicates that the data is not available 

or cannot be found 

*entrepreneurial intentions are measured in 

the non-entrepreneur population 

+fear of failure is measured among those 

seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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ESTONIA

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 13.1 22
     TEA 2014 9.4 n/a

     TEA 2013 13.1 n/a
Established business ownership rate 7.7 23T
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 6.3 10T

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.6 31T
Female/Male Opportunity Ratio 1.0 11T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 30.0 14
Innovation 5.2 10
Industry (% in Business Services Sector) 25.9 14

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 51.4 15T
Perceived capabilities 44.0 41T
Fear of failure 39.3 37
Entrepreneurial intentions 16.7 31T

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs 62.6 40
Entrepreneurship a good career choice 53.4 40

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM ESTONIA 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 4.2 10T

Population: 1.3 million (2014)

GDP: $26.0 billion (2014)

GDP per capita: $19,671 (2014)

SME contribution to GDP: 76% (2014)

World Bank Doing Business Rating: 
79/100; Rank: 16/189

World Bank Starting a Business Rating: 
95/100; Rank: 15/189

World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 4.7/7; Rank: 
30/140

Economic Development Phase: 
Innovation-Driven

ESTONIA

1 

3 

5 

7 

9 

Entrepreneurial finance 
4.86 (15/62) 

Government policies: 
support and relevance 

3.83 (38/62) 

Government policies: 
taxes and bureaucracy 

4.90 (10/62) 

Government 
entrepreneurship 

programs 5.00 (12/62) 

Entrepreneurship 
education at school 
stage 4.18 (7/62)  

Entrepreneurship 
education at post school 

stage 4.79 (23/62) 
R&D transfer 4.51 (9/62) 

Commercial and legal 
infrastructure 5.20 

(21/62) 

Internal market dynamics 
5.22 (26/62) 

Internal market burdens 
or entry regulation 5.10 

(6/62) 

Physical infrastructure 
7.53 (4/62) 

Cultural and social norms 
5.73 (9/62) 

%

%

%

%

%

%

Key: “T” indicates a tie with another country 

in the ranking 

“n/a” indicates that the data is not available 

or cannot be found 

*entrepreneurial intentions are measured in 

the non-entrepreneur population 

+fear of failure is measured among those 

seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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CANADA

Population: 35.5 million (2014)

GDP: $1,788.7 billion (2014)

GDP per capita: $50,398 (2014)

SME contribution to GDP: 27% (2014)

World Bank Doing Business Rating: 
80/100; Rank: 14/189

World Bank Starting a Business Rating: 
98/100; Rank: 3/189

World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 5.3/7; Rank: 
35/140

Economic Development Phase: 
Innovation-Driven

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 14.7 17
     TEA 2014 13.0 n/a

     TEA 2013 12.2 n/a
Established business ownership rate 8.8 19
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 7.1 3

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 4,1 12

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.8 13T
Female/Male Opportunity Ratio 1.1 3T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 24.2 21
Innovation 5.3 9
Industry (% in Business Services Sector) 21 19

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 53.2 13
Perceived capabilities 50.5 25
Fear of failure 39.5 38T
Entrepreneurial intentions 11.6 42

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs n/a n/a
Entrepreneurship a good career choice n/a n/a

CANADA

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM CANADA 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

1 

3 

5 

7 

9 

Entrepreneurial finance 
5.23 (9/62) 

Government policies: 
support and relevance 

4.73 (16/62) 

Government policies: 
taxes and bureaucracy 

5.17 (8/62) 

Government 
entrepreneurship 

programs 5.00 (11/62) 

Entrepreneurship 
education at school 
stage 4.13 (9/62)  

Entrepreneurship 
education at post school 

stage 5.27 (10/62) 
R&D transfer 4.32 

(12/62) 

Commercial and legal 
infrastructure 6.30 

(1/62) 

Internal market dynamics 
3.80 (55/62) 

Internal market burdens 
or entry regulation 4.88 

(9/62) 

Physical infrastructure 
6.97 (15/62) 

Cultural and social norms 
5.92 (4/62) 

%

%

%

%

%

%

Key: “T” indicates a tie with another country 
in the ranking 
“n/a” indicates that the data is not available 
or cannot be found 
*entrepreneurial intentions are measured in 
the non-entrepreneur population 
+fear of failure is measured among those 
seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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ISRAEL

ISRAEL

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 11.8 28
     TEA 2014 n/a n/a

     TEA 2013 10.0 n/a
Established business ownership rate 3.9 51
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 6.5 6T

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.6 31T
Female/Male Opportunity Ratio 1.0 11T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 23.6 22
Innovation 3.6 21T
Industry (% in Business Services Sector) 32.9 5

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 55.5 10
Perceived capabilities 41.6 45
Fear of failure 47.8 56T
Entrepreneurial intentions 21.6 25T

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs 86.2 1
Entrepreneurship a good career choice 64.5 23

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM ISRAEL 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 3.3 17

Population: 8.2 million (2014)

GDP: $303.8 billion (PP 2014)

GDP per capita: $36,991 (2014)

SME contribution to GDP: 45% (2012)

World Bank Doing Business Rating: 
71/100; Rank: 53/189

World Bank Starting a Business Rating: 
91/100; Rank: 56/189

World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 5.0/7; Rank: 
27/140

Economic Development Phase: 
Innovation-Driven

1 

3 

5 

7 

9 

Entrepreneurial finance 
5.10 (11/62) 

Government policies: 
support and relevance 

3.70 (44/62) 

Government policies: 
taxes and bureaucracy 

2.53 (54/62) 

Government 
entrepreneurship 

programs 4.00 (340/62) 

Entrepreneurship 
education at school stage 

2.95 (34/62)  

Entrepreneurship 
education at post school 

stage 4.27 (38/62) 
R&D transfer 4.44 

(11/62) 

Commercial and legal 
infrastructure 5.55 

(14/62) 

Internal market dynamics 
4.10 (50/62) 

Internal market burdens 
or entry regulation 3.51 

(55/62) 

Physical infrastructure 
6.35 (36/62) 

Cultural and social norms 
7.43 (1/62) 

%

%

%

%

%

%

Key: “T” indicates a tie with another country 
in the ranking 
“n/a” indicates that the data is not available 
or cannot be found 
*entrepreneurial intentions are measured in 
the non-entrepreneur population 
+fear of failure is measured among those 
seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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POLAND

POLAND

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 9.2 38T
     TEA 2014 9.2 n/a

     TEA 2013 9.3 n/a
Established business ownership rate 5.9 34T
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 4.0 22T

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.5 38T
Female/Male Opportunity Ratio 0.9 24T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 26.1 17
Innovation 2.1 40T
Industry (% in Business Services Sector) 24.5 17

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 32.9 46
Perceived capabilities 55.9 20
Fear of failure 47.8 56T
Entrepreneurial intentions 20.0 27

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs 55.7 44
Entrepreneurship a good career choice 60.5 31

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM POLAND 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 1.7 33T

Population: 38.0 million (2014)

GDP: $546.6 billion (2014)

GDP per capita: $14,379 (2014)

SME contribution to GDP: 50% (2014)

World Bank Doing Business Rating: 
76/100; Rank: 25/189

World Bank Starting a Business Rating: 
86/100; Rank: 85/189

World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 4.5/7; Rank: 
41/140

Economic Development Phase: 
Efficiency-Driven

1 

3 

5 

7 

9 

Entrepreneurial finance 
4.73 (16/62) 

Government policies: 
support and relevance 

4.60 (18/62) 

Government policies: 
taxes and bureaucracy 

3.44 (40/62) 

Government 
entrepreneurship 

programs 5.00 (19/62) 

Entrepreneurship 
education at school 
stage 2.48 (46/62)  

Entrepreneurship 
education at post school 

stage 3.87 (55/62) 
R&D transfer 3.51 

(43/62) 

Commercial and legal 
infrastructure 4.51 

(45/62) 

Internal market dynamics 
6.36 (6/62) 

Internal market burdens 
or entry regulation 4.56 

(15/62) 

Physical infrastructure 
6.82 (20/62) 

Cultural and social norms 
4.36 (38/62) 

%

%

%

%

%

%

Key: “T” indicates a tie with another country 
in the ranking 
“n/a” indicates that the data is not available 
or cannot be found 
*entrepreneurial intentions are measured in 
the non-entrepreneur population 
+fear of failure is measured among those 
seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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ROMANIA

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 10.8 30T
     TEA 2014 11.4 n/a

     TEA 2013 10.1 n/a
Established business ownership rate 7.5 25
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 4.6 17

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.5 38T
Female/Male Opportunity Ratio 1.1 3T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 39.8 4
Innovation 3.2 27T
Industry (% in Business Services Sector) 17.6 29

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 33.3 45
Perceived capabilities 46.3 35
Fear of failure 40.5 42
Entrepreneurial intentions 29.0 16

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs 75.1 18
Entrepreneurship a good career choice 72.4 12

ROMANIA

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM ROMANIA 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 1.2 49

Population: 19.9 million (2014)

GDP: $200.0 billion (2014)

GDP per capita: $10,035 (2014)

SME contribution to GDP: 50% (2014)

World Bank Doing Business Rating: 
74/100; Rank: 37/189

World Bank Starting a Business Rating: 
92/100; Rank: 45/189

World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 4.3/7; Rank: 
53/140

Economic Development Phase: 
Efficiency-Driven

1 

3 

5 

7 

9 

Entrepreneurial finance 
3.95 (38/62) 

Government policies: 
support and relevance 

3.65 (48/62) 

Government policies: 
taxes and bureaucracy 

4.21 (25/62) 

Government 
entrepreneurship 

programs 4.00 (32/62) 

Entrepreneurship 
education at school stage 

3.70 (19/62)  

Entrepreneurship 
education at post school 

stage 4.20 (42/62) 
R&D transfer 3.65 

(38/62) 

Commercial and legal 
infrastructure 5.06 

(25/62) 

Internal market dynamics 
4.71 (36/62) 

Internal market burdens 
or entry regulation 4.68 

(12/62) 

Physical infrastructure 
6.48 (27/62) 

Cultural and social norms 
4.75 (31/62) 

Key: “T” indicates a tie with another country 
in the ranking 
“n/a” indicates that the data is not available 
or cannot be found 
*entrepreneurial intentions are measured in 
the non-entrepreneur population 
+fear of failure is measured among those 
seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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UNITED KINGDOM

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 6.9 48
     TEA 2014 10.7 n/a

     TEA 2013 7.1 n/a
Established business ownership rate 5.3 40
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 4.1 20T

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.5 38T
Female/Male Opportunity Ratio 1.1 3T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 19.0 31
Innovation 2.5 36T
Industry (% in Business Services Sector) 34.5 3

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 41.6 33
Perceived capabilities 43.6 44
Fear of failure 34.9 29
Entrepreneurial intentions 8.2 52T

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs 79.2 12
Entrepreneurship a good career choice 57.8 33

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM UNITED KINGDOM 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 2.1 25T

Population: 64.5 million (2014)

GDP: $2,945.1 billion (2014)

GDP per capita: $45,653 (2014)

SME contribution to GDP: 54% (2014)

World Bank Doing Business Rating: 
82/100; Rank: 6/189

World Bank Starting a Business Rating: 
95/100; Rank: 17/189

World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 5.4/7; Rank: 
10/140

Economic Development Phase: 
Innovation-Driven

UNITED KINGDOM

1 

3 

5 

7 

9 

Entrepreneurial finance 
5.36 (6/62) 

Government policies: 
support and relevance 

4.58 (19/62) 

Government policies: 
taxes and bureaucracy 

4.36 (23/62) 

Government 
entrepreneurship 

programs 5.00 (21/62) 

Entrepreneurship 
education at school 
stage 3.99 (13/62)  

Entrepreneurship 
education at post school 

stage 5.04 (15/62) 
R&D transfer 4.18 

(16/62) 

Commercial and legal 
infrastructure 4.98 

(29/62) 

Internal market dynamics 
5.02 (31/62) 

Internal market burdens 
or entry regulation 4.71 

(11/62) 

Physical infrastructure 
5.92 (46/62) 

Cultural and social norms 
5.34 (16/62) 

%

%

%

%

%

%

Key: “T” indicates a tie with another country 
in the ranking 
“n/a” indicates that the data is not available 
or cannot be found 
*entrepreneurial intentions are measured in 
the non-entrepreneur population 
+fear of failure is measured among those 
seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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GREECE

Activity
Value Rank/60

Total Early-stage Entrepreneurial Activity  
     TEA 2015 6.7 49
     TEA 2014 7.9 n/a

     TEA 2013 5.5 n/a
Established business ownership rate 13.1 11
Entrepreneurial Employee Activity – EEA 1.0 43T

Gender Equity
Value Rank/60

Female/Male TEA Ratio 0.8 13T
Female/Male Opportunity Ratio 0.9 24T

Entrepreneurship Impact
Value Rank/60

Job expectations (6+) 4.3 57
Innovation 1.6 47T
Industry (% in Business Services Sector) 19.4 23

Self-Perceptions About Entrepreneurship
Value Rank/60

Perceived opportunities 14.2 60
Perceived capabilities 46.8 34
Fear of failure 46.9 55
Entrepreneurial intentions 8.3 51

Societal Values About Entrepreneurship
Value Rank/60

High status to entrepreneurs 67.8 31
Entrepreneurship a good career choice 60.9 29T

Expert Ratings of the Entrepreneurial Eco-system (rank out of 62 recorded in brackets)

GEM GREECE 1 = highly insufficient,  9 = highly sufficient

Motivational Index 
Value Rank/60

Improvement-Driven Opportunity/Necessity 
Motive 1.5 42T

Population: 11.10 million (2014)

GDP: $238.0 billion (2014)

GDP per capita: $21,653 (2014)

SME contribution to GDP: 75% (2014)

World Bank Doing Business Rating: 
68/100; Rank: 60/189

World Bank Starting a Business Rating: 
91/100; Rank: 54/189

World Economic Forum Global 
Competitiveness Rating: 4.0/7; Rank: 
81/140

Economic Development Phase: 
Innovation-Driven

GREECE

1 

3 

5 

7 

9 

Entrepreneurial finance 
3.03 (60/62) 

Government policies: 
support and relevance 

2.93 (57/62) 

Government policies: 
taxes and bureaucracy 

2.33 (58/62) 

Government 
entrepreneurship 

programs 3.00 (61/62) 

Entrepreneurship 
education at school stage 

2.65 (41/62)  

Entrepreneurship 
education at post school 

stage 4.55 (29/62) 
R&D transfer 3.81 

(33/62) 

Commercial and legal 
infrastructure 4.46 

(46/62) 

Internal market dynamics 
5.03 (29/62) 

Internal market burdens 
or entry regulation 3.13 

(59/62) 

Physical infrastructure 
6.08 (45/62) 

Cultural and social norms 
3.56 (55/62) 

%

%

%

%

%

%

Key: “T” indicates a tie with another country 
in the ranking 
“n/a” indicates that the data is not available 
or cannot be found 
*entrepreneurial intentions are measured in 
the non-entrepreneur population 
+fear of failure is measured among those 
seeing opportunities. 

Source: 2015/16 GEM Global Report
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Предприемаческа активност в начална фаза 
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 г., които са или възникващи предприемачи, 
или са собственици и управители на нов бизнес за период не по-дълъг от 42 месеца.

Дял на възникващото предприемачество
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 г., които понастоящем са възникващи 
предприемачи, т.е. са въвлечени активно в създаването на бизнес, на който ще бъдат 
собственици или съсобственици; този бизнес не е изплащал заплати, възнаграждания 
или някакъв друг вид плащания на собствениците си за период, по-дълъг от 3 месеца.

Дял на възникващото предприемачество
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 г., които понастоящем са възникващи 
предприемачи, т.е. са въвлечени активно в създаването на бизнес, на който ще бъдат 
собственици или съсобственици; този бизнес не е изплащал заплати, възнаграждания 
или някакъв друг вид плащания на собствениците си за период, по-дълъг от 3 месеца.

Дял на новите собственици на бизнес
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 г., които са собственици и управители на нов 
бизнес, т.е. притежават и управляват бизнес, който е изплащал заплати, възнаграждения 
или някакъв друг вид плащания на собствениците си за период, по-дълъг от 3, но по-
кратък от 42 месеца.

Предприемаческа активност в начална фаза, мотивирата от възможност 
Процент на лица, въвлечени в предприемаческа активност в начална фаза (според 
дефиницията по-горе), които са изцяло или отчасти мотивирани от наличието на 
възможност, вместо от липсата на алтернатива за намиране на работа. Това включва 
както възползването от бизнес възможност, така и търсенето на по-добри възможности 
за заетост, въпреки наличието на работно място.

Предприемаческа активност в начална фаза, мотивирана от необходимостта 
Процент на лицата, въвлечени в предприемаческа активност в начална фаза (според 
дефиницията по-горе), които са мотивирани от необходимост (нямат по-добър избор на  
работа), вместо от възможност.

Предприемаческа активност в начална фаза, мотивирана от възможността за подобрение 
Процент на лицата, въвлечени в предприемаческа активност в начална фаза (според 
дефиницията по-горе), които (1) са мотивирани от възможността, вместо от липсата 
на по-добър избор на работа, и (2) определят за основен мотив възможността за 
самостоятелност и по-висок статус, а не само за поддържане на своя доход.

Предприемаческа активност в начална фаза, обусловената от очаквания за висок растеж 
Процент на предприемачите в начална фаза (според дефиницията по-горе), които 
очакват да наемат 6 или повече служители през следващите пет години.

Предприемаческа активност в начална фаза, мотивирана от ориентация към създаването 
на нови продукти и услуги 
Процент на предприемачите в начална фаза (според дефиницията по-горе), които 
определят своя продукт или услуга като нови за поне някои потребители и не са 
предлагани от много бизнеси.

Предприемаческа активност в начална фаза, мотивирана от ориентация към 
чуждестранните пазари 
Процент на предприемачите в начална фаза (според дефиницията по-горе), които 
отчитат, че делът на чуждестранните им клиенти възлиза на поне 25%.
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Процент на собственост на установен бизнес
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 години, които понастоящем са собственици 
и управители на утвърден бизнес, т.е. притежават и управляват бизнес, който е изплащал 
заплати, възнаграждения и друг вид плащания за период, по-дълъг от 42 месеца.

Процент на прекъсналите  предприемачи 
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 години, които в последните 12 месеца 
са прекратили управлението на бизнеса си поради продажба, закриване или друго 
прекъсване на връзката между собственика и бизнеса. 

Вътрешно-организационна предприемаческа активност
Измерва се чрез следните две дефиниции: 

• широка дефиниция: служител, който през последните три години е бил активно 
въвлечен и е имал ръководна позиция в поне една от следните фази: развитие на 
идея за нова активност или подготвяне и изпълнение на нова активност;
• тясна дефиниция: служител, който понастоящем е въвлечен в развитието на нова 
активност;

Възприятие за възможности
Процент на лицата на възраст от 18 до 64 години, въвлечени в предприемаческа 
активност, които виждат добри възможности за стартиране на бизнес в района, в който 
живеят.

Възприятие за умения 
Процент на лицата на възраст от 18 до 64 години, въвлечени в предприемаческа 
активност, които смятат, че имат необходимите умения и знания за стартиране на бизнес.

Предприемачески намерения
Процент на лицата на възраст от 18 до 64 години, въвлечени в предприемаческа 
активност, които са латентни предприемачи и които възнамеряват да стартират бизнес 
в следващите три години.
 
Процент на потенциалните предприемачи
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 години, които смятат, че притежават 
необходимите умения за стартиране на бизнес, които виждат възможност за 
предприемачество и не биха се отказали поради страх от провал.

Нива на страх от провал
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 години, не въвлечени в активна фаза на 
предприемачеството, които смятат, че страхът от провал би ги отказал да стартират 
бизнес.

Предприемачеството като желан избор на кариера
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 години, които са съгласни с твърдението, 
че по-голямата част от населението на тяхната държава приема стартирането на бизнес 
като добър кариерен избор.

Висок обществен статус на успешните предприемачи
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 години, които са съгласни с твърдението, 
че успешните предприемачи в тяхната държава се радват на висок обществен статус.

Медиен интерес към предприемачеството
Процент на лицата на възраст между 18 и 64 години, които са съгласни с твърдението, 
че обществените медии в тяхната държава често отразяват истории за успешни нови 
бизнеси.

Източник: Singer et al., 2015, p. 24 and Amorós and Bosma, 2014, pp. 24-29 
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Национален екип Институция Екип Финансиращи организации и 
институции APS Агенция Контакт

Австралия Queensland University of 
Technology

Paul Steffens QUT Business School Q&A Market Research Pty Ltd p.steffens@qut.edu.au

Per Davidsson

Аржентина IAE Business School Silvia Torres Carbonell Buenos Aires City Government - Economic 
Development Ministry

Cantu Maria Celina SCarbonell@iae.edu.ar

Aranzazu Echezarreta
Juan Martin Rodriguez

Барбадос
The Cave Hill School of 
Business, The University of 
the West Indies

Marjorie Wharton First Citizens Bank Ltd D&B Research Services marjorie.wharton@cavehill.uwi.edu

Белгия Jeannine Comma Sagicor Financial Corporation
Jason Marshall
Paul Pounder
Egbert Irving

Vlerick Business School Hans Crijns STORE (Flemish Research Organisation for 
Entrepreneurship and Regional Economy)

TNS Dimarso tine.holvoet@vlerick.com

Niels Bosma EWI (Department of Economy, Science and 
Innovation)

Tine Holvoet
Jeff Seaman

Ботсвана University of Botswana C.R. Sathyamoorthi International Development Research Centre 
(IDRC)

GEM Botswana Team sathyamo@mopipi.ub.bw

R. S. Morakanyane
G. N. Ganamotse
G. Setibi
I. R. Radikoko
T. Mphela
T. Tsheko
T. G. Ditswheu

Бразилия
Instituto Brasileiro da 
Qualidade e Produtividade 
(IBQP)

Simara Maria de Souza Silveira GrecoServiço Brasileiro de Apoio às Micro e 
Pequenas Empresas (SEBRAE)

Zoom Serviços Administrativos Ltdasimara@ibqp.org.br

Morlan Guimaraes Fundação Getúlio Vargas (FGV-EAESP)
Universidade Federal do Paraná (UFPR)

Буркина Фасо CEDRES / LaReGEO Florent Song-Naba International Development Research Centre 
(IDRC)

CEDRES / LaReGEO florent_songnaba@yahoo.fr

Serge B. Bayala
Mamadou Toé
Régis G. Gouem
Djarius Bama

България GEM Bulgaria Iskren Krusteff PROGRESS Market Test JSC office@GEMorg.bg
Monika Panayotova JEREMIE Bulgaria
Mira Krusteff Norway Grants/Innovation Norway
Veneta Andonova Wolf Theiss

Великобритания Aston University Mark Hart Department for Business, Innovation and 
Skills (BIS)

BMG Ltd mark.hart@aston.ac.uk

Jonathan Levie Welsh Government
Tomasz Mickiewicz Hunter Centre for Entrepreneurship, 

University of Strathclyde
Michael Anyadike-Danes Invest Northern Ireland
Karen Bonner Belfast City Council
Ute Stephan British Business Bank
Isabella Moore

Виетнам Vietnam Chamber of 
Commerce and Industry

Luong Minh Huan International Development Research Centre 
(IDRC)

Vietnam Chamber of Commerce and Industryhuanlm@vcci.com.vn

Doan Thi Quyen
Pham Thi Thu Hang
Le Thanh Hai
Doan Thuy Nga

Гватемала Universidad Francisco 
Marroquin

Mónica de Zelaya Francisco Marroquín University -UFM- Khanti Consulting kec@ufm.edu

Carolina Uribe School of Economic Sciences -UFM- 
David Casasola Kirzner Entrepreneurship Center
Daniel Fernández
Eduardo Lemus

Германия
Institute of Economic and 
Cultural Geography, Leibniz 
Universität Hannover

Rolf Sternberg German Federal Employment Agency (BA) Umfragezentrum Bonn sternberg@wigeo.uni-hannover.de

Institute for Employment 
Research (IAB) of the 
German Federal 
Employment Agency (BA) 

Udo Brixy

Johannes von Bloh

Гърция Foundation for Economic & 
Industrial Research (IOBE)

Stavros Ioannides SIEMENS HELLAS S.A. Datapower SA ioannides@iobe.gr

Katerina Xanthi
Ioannis Giotopoulos
Evangelia Valavanioti

Египет The American University in 
Cairo - School of Business

Ayman Ismail Information Technology Industry 
Development Agency (ITIDA)

Nielsen Egypt aymanism@aucegypt.edu

Ahmed Tolba The American University in Cairo - School of 
Business

sghalwash@aucegypt.edu

Shima Barakat
Seham Ghalwash

Еквадор ESPOL- ESPAE Graduate 
School of Management

Virginia Lasio Banco del Pacífico Survey Data mlasio@espol.edu.ec

Guido Caicedo Mexichem Group
Xavier Ordeñana
Rafael Coello
Ramon Villa
Edgar Izquierdo

Естония Estonian Development Fund Rivo Riistop Estonian Development Fund Saar Poll rivo.riistop@arengufond.ee
SaarPoll Erki Saar
University of Tartu Kadri Paes

Израел

The Ira Centre for Business 
Technology and Society, 
Ben Gurion University of the 
Negev

Ehud Menipaz The Ira Centre for Business Technology and 
Society, Ben Gurion University of the Negev

Dialogue Corporation ehudm@bgu.ac.il

Yoash Avrahami
Miri Lerner

Индия
Entrepreneurship 
Development Institute of 
India (EDI), Ahmedabad

Sunil Shukla Centre for Research in Entrepreneurship 
Education and Development (EDI)

IMRB International sunilshukla@ediindia.org

Pankaj Bharti
Amit Kumar Dwivedi

Centre for Entrepreneurship 
Development Madhya 
Pradesh (CEDMAP), Bhopal

V L Kantha Rao CEDMAP, Bhopal
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Национален екип Институция Екип Финансиращи организации и 
институции APS Агенция Контакт

Jammu and Kashmir 
Entrepreneurship 
Development Institute 
(JKEDI), Srinagar

MI Parray JKEDI, Srinagar

Индонезия
Parahyangan Catholic 
University (UNPAR) 
Bandung

Catharina Badra Nawangpalupi Universitas Katolik Parahyangan (UNPAR) 
Indonesia

PT Idekami Indonesia katrin@unpar.ac.id

Gandhi Pawitan International Development Research Centre 
(IDRC)

Agus Gunawan Higher Education Directorate General, 
Republic of Indonesia

Maria Widyarini
Triyana Iskandarsyah
Budi Husodo Bisowarno
Tutik Rachmawati

Иран University of Tehran Abbas Bazargan Labour Social Security Institute (LSSI) Mohammad Reza Zali mrzali@ut.ac.ir
Nezameddin Faghih lsarreshtedari@ut.ac.ir
Ali Akbar Moosavi-Movahedi
Leyla Sarafraz
Asadolah Kordrnaeij
Jahangir Yadollahi Farsi
Mahmod Ahamadpour Daryani
S. Mostafa Razavi
Mohammad Reza Zali
Mohammad Reza Sepehri
Ali Rezaean

Ирландия
Fitzsimons Consulting / 
Dublin City University 
Business School

Paula Fitzsimons Enterprise Ireland IFF Research paula@fitzsimons-consulting.com

Colm O'Gorman Department of Jobs, Enterprise and 
Innovation

Испания UCEIF Foundation-CISE Ana Fernandez Laviada Santander Bank Instituto Opinòmetre S.L. ana.fernandez@unican.es
GEM Spain Network Federico Gutiérrez Solana GEM Spain Network director@cise.es

Iñaki Peña Fundación Rafael Del Pino ipena@orkestra.deusto.es
Maribel Guerrero maribel.guerrero@orkestra.deusto.es
Jose Luis González-Pernía ines@cise.es
Ines Rueda Sampedro
Manuel Redondo

Regional Teams Institution Director

Andalucía Universidad de Cádiz José Ruiz Navarro
Aragón Universidad de Zaragoza Lucio Fuentelsaz Lamata

Canarias Universidad de Las Palmas 
de Gran Canaria 

Rosa M. Batista Canino

Cantabria Universidad de Cantabria Ana Fernández-Laviada

Castilla y León

Grupo de Investigación en 
Dirección de Empresas 
(GIDE), Universidad de León

Mariano Nieto Antolín

Castilla La Mancha Universidad de Castilla La 
Mancha

Juan José Jiménez Moreno

Cataluña Institut d’Estudis Regionals i 
Metropolitans

Carlos Guallarte

Ceuta Universidad de Granada Lázaro Rodríguez Ariza

C. Valenciana Universidad Miguel 
Hernández de Elche

José María Gómez Gras e Ignacio Mira Solves

Extremadura
Fundación Xavier de 
Salas–Universidad de 
Extremadura

Ricardo Hernández Mogollón y J. Carlos Diaz Casero

Galicia
Confederación de 
Empresarios de Galicia 
(CEG)

Marta Amate López

Madrid

Centro de Iniciativas 
Emprendedoras (CIADE), 
Universidad Autónoma de 
Madrid

Isidro de Pablo López 

Melilla Universidad de Granada María del Mar Fuentes Fuentes
Murcia Universidad de Murcia Antonio Aragón y Alicia Rubio

Navarra Universidad Pública de 
Navarra

Ignacio Contín Pilart

País Vasco Deusto Business School Maribel Guerrero
Италия University of Padua Moreno Muffatto Università degli Studi di Padova Doxa moreno.muffatto@unipd.it

Patrizia Garengo
Michael Sheriff
Sandra Dal Bianco

Казахстан
Nazarbayev University 
Graduate School of 
Business

Patrick Duparcq Nazarbayev University Graduate School of 
Business

JSC Economic Research Institute patrick.duparcq@nu.edu.kz

Venkat Subramanian JSC Economic Research Institute subban.venkat@nu.edu.kz
Dmitry Khanin leila.yergozha@nu.edu.kz
Robert Rosenfeld
Assel Uvaliyeva
Leila Yergozha

JSC Economic Research 
Institute

Maksat Mukhanov

Nurlan Kulbatyrov
Shynggys Turez

Камерун FSEGA - University of 
Douala

Maurice Fouda Ongodo International Development Research Centre 
(IDRC)

GEM Cameroon Team fongodo@gmail.com

Ibrahima National Institute of Statistics
Jean Hubert Etoundi
Pierre Emmanuel Ndebi
Sabine Patriciia Moungou
Um Ngouem Thérese
She Etoundi

Канада The Centre for Innovation 
Studies (THECIS)

Peter Josty Listed alphabetically: Nielsen Opinion Quest Inc. p.josty@thecis.ca

Chad Saunders Futurpreneur
Jacqueline Walsh Government of Alberta
Charles Davis Atlantic Canada Opportunities Agency
Dave Valliere Government of Ontario
Howard Lin Government of Quebec
Neil Wolff International Development Research Centre 

(IDRC)
Etienne St-Jean Ryerson University
Nathan Greidanus Simon Fraser University/CPROST
Murat Sakir Erogul
Cooper Langford
Karen Hughes
Harvey Johnstone
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Национален екип Институция Екип Финансиращи организации и 
институции APS Агенция Контакт

Adam Holbrook
Brian Wixted
Blair Winsor
Chris Street
Horia El Hallam
Yves Bourgeois
Kevin McKague
Allison Ramsay
Marc Duhamel

Китай Tsinghua University Gao Jian School of Economics and Management at 
Tsinghua University

SINOTRUST gaoj@sem.tsinghua.edu.cn

Jiang Yanfu
Cheng Yuan
Li Xibao
Rui MU

Колумбия Universidad Icesi Rodrigo Varela Villegas Universidad Icesi Centro Nacional de Consultoría rvarela@icesi.edu.co
Jhon Alexander Moreno

Pontificia Universidad 
Javeriana Cali

Fabián Osorio Pontificia Universidad Javeriana Cali fosorio@javerianacali.edu.co

Diana Marcela Escandón
Lina Maria Medina

Universidad del Norte Liyis Gómez Universidad del Norte mgomez@uninorte.edu.co
Tatiana Hernandez
Sasha Paredes
Natalia Hernandez
Eduardo Gómez-Araujo
Sara Lopez-Gomez

Corporación Universitaria del 
Caribe - CECAR

Piedad Martínez Corporación Universitaria del Caribe - 
CECAR

piedad.martinez@cecar.edu.co

Universidad EAN Francisco Matiz Universidad EAN fjmatiz@ean.edu.co
Universidad Cooperativa de 
Colombia

Angela Maria Henao Universidad Cooperativa de Colombia angela.henao@ucc.edu.co

Латвия Stockholm School of 
Economic in Riga

Marija Krumina TeliaSonera AB SKDS marija@biceps.org

Anders Paalzow
Alf Vanags

Ливан UK Lebanon Tech Hub Elie Akhrass Central Bank of Lebanon (Banque du Liban) Information International sal elie.akhrass@uklebhub.com
Mario Ramadan
Colm Reilly
Patrick Baird
Khater Abi Habib
Alessio Bortone
Marta Solorzano marta.solorzano@uklebhub.com
Nadim Zaazaa

Люксембург STATEC - National 
Statistical Office

Peter Höck Chambre de Commerce Luxembourg TNS ILRES peter.hock@statec.etat.lu

Chiara Peroni Ministère de l'Économie et du Commerce 
Extérieur

Cesare Riillo STATEC - National Statistical Office
Leila Ben-Aoun
Francesco Sarracino

Малайзия Universiti Tun Abdul Razak Siri Roland Xavier Universiti Tun Abdul Razak Rehanstat roland@unirazak.edu.my
Mohar bin Yusof
Leilanie binti Mohd Nor
Samsinar Md. Sidin

Маркоко Université Hassan II - 
Casablanca

Khalid El Ouazzani International Development Research Centre 
(IDRC)

Claire Vision Consulting elouazzanik@gmail.com

Hind Malainine
Sara Yassine
Salah Koubaa
Ahmed Benmejdoub
Fatima Boutaleb
Abdellatif Komat
Ismail Lahsini
Meryem Kabbaj

Мексико
Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de 
Monterrey

Daniel Moska Arreola Instituto de Emprendimiento Eugenio Garza 
Lagüera

Alduncin y Asociados dmoska@itesm.mx

Ernesto Amorós jmaguirre@itesm.mx
Elvira Naranjo enaranjo@itesm.mx
Marcia Campos
Natzin López
Marcia Villasana
José Manuel Aguirre
Lucia Alejandra Rodriguez
Rafaela Diegoli
Carlos Torres
Lizbeth González

Мексико Rafael Tristán

Недерландия Panteia / EIM Sophie Doove The Ministry of Economic Affairs of the 
Netherlands

Panteia s.doove@panteia.nl

Jolanda Hessels
Peter van der Zwan
André van Stel
Roy Thurik
Niels Bosma
Amber van der Graaf
Tommy Span

Норвегия Nord University Lars Kolvereid Innovation Norway Polarfakta lars.kolvereid@uin.no
Bjørn Willy Åmo Kunnskapsfondet Nordland AS
Espen Isaksen Nord University
Erlend Bullvåg

Панама City of Knowledge's 
Innovation Center

Manuel Lorenzo City of Knowledge Foundation IPSOS mlorenzo@cdspanama.org

IESA Management School 
(Panama Campus)

Andrés León

Federico Fernández Dupouy

Перу Universidad ESAN Jaime Serida Universidad ESAN's Center for 
Entrepreneurship

Imasen jserida@esan.edu.pe

Oswaldo Morales Imasen
Keiko Nakamatsu
Armando Borda

Полша University of Economics in 
Katowice

Przemyslaw Zbierowski University of Economics in Katowice IQS przemyslaw.zbierowski@ue.katowice.pl

Polish Agency for Enterprise 
Development

Anna Tarnawa Polish Agency for Enterprise Development

Paulina Zadura-Lichota
Dorota Weclawska
Mariusz Bratnicki
Katarzyna Bratnicka
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Португалия Sociedade Portuguesa de 
Inovação (SPI)

Augusto Medina ISCTE - Instituto Universitário de Lisboa GfKMetris douglasthompson@spi.pt

Douglas Thompson
Rui Monteiro
Nuno Gonçalves
Luís Antero Reto
António Caetano
Nelson Ramalho

Пуерто Рико
University of Puerto Rico 
School of Business, Rio 
Piedras Campus

Marines Aponte University of Puerto Rico School of Business, 
Rio Piedras Campus

Gaither International marines.aponte@upr.edu

Marta Alvarez
Manuel Lobato

Република Македония
University "Ss. Cyril and 
Methodius" - Business Start-
Up Centre

Radmil Polenakovic Macedonian Enterprise Development 
Foundation

MProspekt radmil.polenakovik@mf.edu.mk

Tetjana Lazarevska
Saso Klekovski
Aleksandar Krzalovski
Dimce Mitreski
Lazar Nedanoski
Dimitar Smiljanovski

Румъния
Faculty of Economics and 
Business Administration, 
Babes-Bolyai University

Annamária Dézsi-Benyovszki OTP Bank Romania Metro Media Transilvania annamaria.benyovszki@econ.ubbcluj.ro

Ágnes Nagy Asociatia Pro Oeconomica
Tünde Petra Szabó Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca
Lehel-Zoltán Györfy
Stefan Pete
Dumitru Matis
Eugenia Matis

САЩ Babson College Donna Kelley Babson College Elemental dkelley@babson.edu
Abdul Ali Baruch College
Candida Brush
Marcia Cole
Andrew Corbett
Philip Kim
Medhi Maj
Monica Dean
Edward Rogoff
Thomas Lyons

Сенегал Université Cheikh Anta Diop 
de Dakar

Serge Simen International Development Research Centre 
(IDRC)

GEM Senegal Team serge.simen@gmail.com

Bassirou Tidjani
Ibrahima Dally Diouf

Словакия
Comenius University in 
Bratislava, Faculty of 
Management

Anna Pilkova Slovak Business Agency (SBA) AKO anna.pilkova@fm.uniba.sk

Zuzana Kovacicova SLOVINTEGRA Energy s.r.o
Marian Holienka Comenius University in Bratislava, Faculty of 

Management
Jan Rehak
Jozef Komornik

Faculty of Economics and 
Business, University of 
Maribor

Miroslav Rebernik SPIRIT Slovenia RM PLUS miroslav.rebernik@um.si

Словения Polona Tominc Slovenian Research Agency
Katja Crnogaj Institute for Entrepreneurship at Faculty of 

Business and Economics, UM
Karin Širec
Barbara Bradac Hojnik
Matej Rus

Тайван
National Chengchi University Chao-Tung Wen Small and Medium Enterprise Administration, 

Ministry of Economic Affairs of Taiwan
NCCU Survey Center jtwen@nccu.edu.tw

Chang-Yung Liu
Su-Lee Tsai
Yu-Ting Cheng
Yi-Wen Chen
Ru-Mei Hsieh
Don Jyh-Fu Jeng
Li-Hua Chen
Shih-Feng Chou

Тайланд
Bangkok University - School 
of Entrepreneurship and 
Management (BUSEM)

Pichit Akrathit Bangkok University, OSMEP (Organization 
for Small and Medium Enterprise 
Development)

TNS Research International Thailandgem_thailand@bu.ac.th

Koson Sapprasert
Ulrike Guelich
Suchart Tripopsakul

Тунис The Arab Institute of 
Business Leaders IACE

Majdi Hassen The Arab Institute of Business Leaders IACE The Arab Institute of Business Leaders IACEmajdi.hassen@iace.org.tn

Sofian Ghali
Bilel Bellaj
Kamel Ghazouani
Yasser Arouaoui

Турция
Small and Medium 
Enterprises Development 
Organization (KOSGEB)

Esra Karadeniz Small and Medium Enterprises Development 
Organization (KOSGEB)

Method Research Company ekaradeniz@yeditepe.edu.tr

Yeditepe University Özlem Kunday Turkish Economy Bank (TEB)
Thomas Schøtt
Maryam Cheraghi
Pelin Yüce

Унгария University of Pécs, Faculty of 
Business and Economics

László Szerb Global Entrepreneurship and Research 
Institute

Szocio-Gráf Piac-és Közvélemény-kutatószerb@ktk.pte.hu

József Ulbert University of Pécs, Faculty of Business and 
Economics

Attila Varga
Gábor Márkus
Attila Petheő
Dietrich Péter
Zoltán J. Ács
Terjesen Siri
Saul Estrin
Éva Komlósi

Уругвай IEEM Business School, 
University of Montevideo

Leonardo Veiga University of Montevideo Equipos Mori lveiga@um.edu.uy

Isabelle Chaquiriand Deloitte Uruguay

Филипини De La Salle University Aida Licaros Velasco International Development Research Centre 
(IDRC)

TNS Philippines aida.velasco@dlsu.edu.ph

Emilina Sarreal
Brian Gozun
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Junette Perez
Gerardo Largoza
Mitzie Conchada
Paulynne Castillo

Финландия Turku School of Economics, 
University of Turku

Anne Kovalainen Ministry of Employment and the Economy Taloustutkimus Oy anne.kovalainen@utu.fi

Jarna Heinonen Turku School of Economics, University of 
Turku

Tommi Pukkinen
Pekka Stenholm
Sanna Suomalainen

Хърватска
J.J. Strossmayer University 
in Osijek, Faculty of 
Economics

Slavica Singer Privredna banka Zagreb Ipsos d.o.o., Zagreb singer@efos.hr

Nataša Šarlija Ministry of Entrepreneurship and Crafts
Sanja Pfeifer J.J. Strossmayer University in Osijek, Faculty 

of Economics
Suncica Oberman Peterka CEPOR SME & Entrepreneurship Policy 

Centre 
Croatian Bank for Reconstruction and 
Development

Чили Universidad del Desarrollo Vesna Mandakovic Telefónica Chile: Movistar Innova & Wayra Questio, Estudios de Mercado y Opinion Limitadavmandakovic@udd.cl
Adriana Abarca SOFOFA (Federation of Chilean Industry)
Gianni Romani InnovaChile Corfo

Ministerio de Economía

Швейцария School of Management 
(HEG-FR) Fribourg

Rico Baldegger School of Management Fribourg (HEG-FR) gfs Bern rico.baldegger@hefr.ch

Siegfried Alberton Swiss Federal Institute of Technology in 
Zurich (ETHZ)

Andrea Huber University of Applied Sciences and Arts of 
Southern Switzerland (SUPSI)

Fredrik Hacklin ZHAW School of Management and Law
Onur Saglam
Pascal Wild
Jacques Hefti
Adrian W. Mueller
Benjamin Graziano
Benoît Morel
Raphaël Gaudart
Anka Pilauer
Philippe Regnier

Швеция Swedish Entrepreneurship 
Forum

Pontus Braunerhjelm Svenskt Näringsliv / Confederation of 
Swedish Enterprise Vinnova

Ipsos pontus.braunerhjelm@entreprenorskapsforum.se

Per Thulin
Carin Holmquist
Ylva Skoogberg
Johan P Larsson

Южна Корея
Korea Insitute of Startup and 
Entrepreneurship 
Development

Siwoo Kang Korea Institute of Startup and 
Entrepreneurship Development

Polarixpartner Korea startup@kised.or.kr

Korea Entrepreneurship 
Foundation

Chaewon Lee Korea Entrepreneurship Foundation

Byung Heon Lee
Dohyeon Kim
Choonwoo Lee
SungHyun Cho
Moonsun Kim
Miae Kim

Южно-африканска република

Development Unit for New 
Enterprise (DUNE), Faculty 
of Commerce, University of 
Cape Town

Mike Herrington Department of Economic Development and 
Tourism of the Western Cape Government

Nielsen South Africa mherrington@gemconsortium.org

Jacqui Kew
Penny Kew

Япония Musashi University Noriyuki Takahashi Venture Enterprise Center Social Survey Research Information Co Ltd (SSRI)noriyuki@cc.musashi.ac.jp
Takeo Isobe
Yuji Honjo
Takehiko Yasuda
Masaaki Suzuki
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